ICINDEKILER

Birinci Boliim: MARKSIZM NEDIR?
Giris

Marksizmin smnif temeli

Marksizmin bilimselligi

Pratikten teoriye -Marksizmin birligi
Ikinci Boliim: MARKSIZMIN REVIZYONLARI
Giris

Kautskyizm

Stalnizm

Uctincii Diinya milliyetgiligi

Gercek Marksist gelenek

Notlar
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Marksizm Nedir?

Ozel yasamda bir insanin kendisi hakinda diistindiikleri ve sdyledikleri ile o insanin gergekte ne ol-
dugu ve ne yaptg1 arasindaki qyrim gibi, tarihsel miicadelelerde partilerin sozleri ve vaatleriyle onlarin
gercek yapilart ve gercek cikarlan arasinda, kendileri hakkinda sahip olduklart diistincelerle onlarin
gercekte ne olduklart arasinda daha dikkatli bir qyrim yapimas: gerekir.

Karl Marx: Louis Bonapartein 18. Brumariei.

Marx, ‘Biitiin bildigim benim bir Marksist olmadigimdir” demisti. 1870 lerde diyalektigin zekice bir
ifadesi olan bu espri, zaman iginde temel bir siyasi sorun durumuna dénitistii. Marx'in 6liimiinii izleyen
yliz yillik zaman dilimi, birbirinden farkli ve catisma iginde olan sayisiz ¢oklukta ‘Marksizm’in ortaya
¢ikisina tanik oldu. Marx'in éliimiiniin ytiziincii yildoniimii, bu 6zgiil diigiimii ¢dzmeye girismek, hangi
diistince ve savlarin Marksizm olarak nitelendirebilecekleri konusunda gerekli kriterleri ortaya koymak
ve boylece ‘Ger¢cek Marksist gelenek nedir?” sorusuna bir yanit getirmek igin uygun bir zaman. Ancak,
gelin ilkin sorunun boyutlar1 hakkinda net bir fikre sahip olmaya ¢alisalim.

Sorun, kendilerini Marksist olarak isimlendiren insanlarin belli baz1 konularda (6rnegin ‘kar orani-
nin diisme egilimi” ya da Sovyetler Birligi'nin sinif karakteri) birbirlerinden farkl diisiincelere sahip ol-
malart degil: Bunu, dinamik bir nitelige sahip her demokratik hareket ac¢isindan dogal ve kabul edilebilir
bir sey olarak gormek gerek. Asil sorun, ‘Marksistlerin sik sik birbirlerini tutuklarken, dldiiriirken, bir-
birleriyle savasirlarken goriilmeleri ve, daha 6nemlisi, cagimizin biitiin biiyiik toplumsal ¢atismalarinda
Marksistligi kendiliginden menkul ‘Marksistler’in devrimci barikatin birbirine karsit taraflarinda yer ali-
yor olmalart: 1917°de Plekhanov ile Lenin‘in, 1919°da Kautsky ile Luxemburgun, 1936 yilinda Barselo-
na’da Komiinistlerle POUM un, 1956 da Macaristan'in ve 1981 de Polonya nin durumunda oldugu gibi.

Kuskusuz, bdyle bir sorunu biitiiniiyle yadsiyan, ‘gercek” Marksizmin ne oldugunu arastirmanin
anlamsiz oldugunu, kendisini bu sekilde tanimlayan herkesin Marksist sayilmasi gerektigini ileri stiren-
ler olabilir. Bu yaklasim, kendilerine biitiin Marksistleri Joe Stalin’le ve Kambogya kasab1 Pol Pot ile 6z-
des tutarak Marksizmi tiimden asagilama olanagi sagladigl i¢in burjuvazinin ve onun kaba ideologlari-
nin isine gelen bir yaklasimdir. Diger yandan, bu yaklasim akademik Marksologlarin da isine gelir; ¢iin-
kii, boylece Avusturya Marksistleri'nden Althussercilere varincaya kadar her diisiince okuluna ‘Mark-
sistler icin rehber” ad1 altinda sayisiz ¢oklukta yol gosterici Kitapgik tiretebilirler.

Bu tiir bir yaklasim, esas olarak, pratik diinya ile bagi olmayan bir diisiiniis tarzinin tirtintidiir. Ey-
lem, dzellikle siyasal eylem, pratikte oldugu kadar teoride de kesinlik ve netlik gerektirir. Salt diinyay1
yorumlamakla ve bunu bir gecim araci haline getirmekle yetinmeyip ayrica diinyay1 degistirmek isteyen
Marksistler bu sorunla ytizlesmek, gercek olanla sahte olan arasina bir ayrim ¢izgisi cekmek zorunda-
dirlar.

Bdyle bir ayrim ¢izgisi ¢ekmeye calismanin yollarindan biri, Marksizmi Marx'in yapitlartyla 6zdes-
lestirmek ve onun izleyicilerinin Marksist olup olmadigini onlarin bu ustanin yazdiklarina sadakat dere-
cesine gore Olgmek olabilir. Ancak, bu da skolastik, hatta dinsel bir yaklasimdir. Boyle bir yaklagimin
tizerinden atladigr 6nemli gercek sudur ki, eger Marksizm Engels’in sdyledigi gibi bir ‘dogma degil, bir
eylem kilavuzu” oldugu dogru ise, bu durumda Marksizmin canli, gelisen bir teori olmasi, stirekli geli-
sim yetenegi gostermesi, siirekli degisim halindeki gercekligi ¢6ziimleyebilmesi ve bu degisimlere karsi-
Iiklar getirebilmesi gerekir -s6z konusu olan gercgeklik ise Marx'in déneminden bu giine muazzam degi-
simlere ugramis bir gercekliktir. Bizler, tarihsel nedenlerden 6tiirii bu teoriyi onun gelistirilmesine en
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cok katkida bulunmus kisinin ismiyle antyor olsak da, teorinin kendisini o kisinin yazdiklarina indirge-
yerek ve bu yazilanlarla sinirlandirarak onu yoksullagtiramayiz. Trotsky nin de sdyledigi gibi, ‘Mark-
sizm her seyden once bir ¢6ziimleme yontemidir -yazili metinleri degil, toplumsal iliskileri ¢6ziimleme-
nin yontemi.” (1)

Trotsky den yaptigimiz bu alinti, soruna alternatif bir ¢6ziimiin ne olabilecegine isaret eder -bu,
Macar Marksist George Lukacs tarafindan benimsenmis bir ¢6ziimdiir. Lukacs, 7arih Ve Stnif Bilinci ad-
It yapitinda ‘Ortodoks Marksizm nedir?” diye sorar ve bu soruyu su sekilde yanitlar:

'Ortodoks Marksizm... Marx'in arastirmalarinin sonuclarinin elestirilmeksizin kabul edilmesi
anlamina gelmez. Ortodoks Marksizm ne su ya da bu teze duyulan bir'inang’, ne de ‘kutsal’
bir kitabin tefsiridir. Aksine, ortodoksluk yalnizca yonteme isaret eder.’ (2)

Bu, gelismeye duyulan gereksinimi hesaba katan ve Marksizm agisindan merkezi 6éneme sahip ol-
dugu kuskusuz olan diyalektik yontem 6gesini de iceren ciddi bir yaklasimdir. Bununla birlikte, Lu-
kacs'in Onerisi bizim ¢ézmeye c¢alisti§imiz soruna bir ¢dziim getirmede yetersiz kalir. Clinkii, Marx'in
yontemi ile onun ¢éziimlemeleri arasina bdylesine keskin bir ayrim ¢izgisi koymak miimkiin olmadigi
gibi, Marksizmin temel iceriginin yalnizca yontem 6gesine indirgenmesi de olasi degildir.(3) Bu durum,
Lukacsin kendi onerisine agiklik getirirken verdigi 6rnekte acikca gozlenir:

'Argiimanimiza agiklik getirmek {izere, bir an icin son zamanlarda yapilan arastirmalarin ilk
kez ve kesin olarak Marx'in tek tek biitiin tezlerinin yanlhishgini kanitlamis olduklarini varsa-
yalim. Boyle bir sey gerceklesmis olsaydi bile, her ciddi ‘ortodoks” Marksist bu modern bulgu-
lar1 herhangi bir cekince getirmeksizin ve Marx'in tezlerini biisbiitiin reddetmeksizin -yani
kendi ortodokslugundan bir an icin bile vazge¢meksizin- kabul etmeye hala yetenekli olur-
du.’ (4)

Oysa gercek bunun tam tersidir. Ornegin, eger kapitalizm Marx'in Kapitalist gelismenin dinamigine
iliskin gelistirmis oldugu biitiin bir ¢éztimlemenin yanlishigina isaret eder bir bigcimde igsel bir rekabete
ve celiskilere sahip olmaksizin ve ya sosyalizm ya barbarlik sloganini gecersizlestirerek yeni bir evren-
sel biirokratik toplum bigimine evrilmis olsaydi, bdyle bir durumda Marksizm agik¢a yanlislanmis ve bu
Ongoriintin savunuculart olanlar -Max Weber, Bruno Rizzi ve James Burnham- hakli ¢itkmis olurlardi.
Trotsky'nin bu varsayimsal perspektifi degerlendirirken sdyledigi gibi, boyle bir durumda ‘kapitalist
toplumun i¢ celigkileri iizerine insa edilmis olan sosyalist programin bir Utopya“dan bagka bir sey olma-
digin1 kabullenmek disinda yapacak bir sey kalmazdi'. (5)

Daha 6nce sozii edilen argiiman, Marksizmin belli baz1 temel ¢oziimlemelerle ve 6nermelerle bir-
lestirilmis bir yontem olarak tanimlanmasi gerektigini onerir goriiniiyor. Ancak, bir ¢oziim gibi sunu-
lan bu 6neri gercekte sorunu bir adim geriye iter. Clinkii, bu oneri, ‘Hangi ¢oziimlemelerin ve 6nermele-
rin temel, hangilerinin ikincil olduklar1 hangi Kkritere gore tespit edilebilir?” sorusuna bir yanit getirmez.
Dahasi, bdyle bir yaklasim teorik sektercilik tehlikesini, yani Marksizmin ‘her sorunda dogrulugu kanit-
lanmis hat” olarak tanimlanmasi tehlikesini beraberinde tasir; boyle bir perspektif, mantiksal olarak, bi-
zi 6rnegin parti konusunda Lenin’den farkli diisiinen Luxemburgun, ya da baslangi¢ta Rus Devrimi nin
karakterinin burjuva olacagini 6ne siirmiis olan Lenin"in Marksist olmadiklarini 6ne siirmeye kadar go-
turtr.

Su halde, bu kisirdongtiden nasil ¢ikabiliriz? Bunun yolu Marx'in ¢alismalarindan belli bazi tezleri
alip one c¢ikarmaktan degil, Marksist teoriyi Marksizmi bir biitiin olarak gérmek tizere kullanmaktan

gecer.

Marksizmin sinif temeli

Marx’a gore, ‘toplumsal biling toplumsal varolusu degil, toplumsal varolus toplumsal bilinci belir-
ler.”(6) Dolayisiyla, herhangi bir felsefenin, teorinin ya da ideolojinin kavranmasi ve tanimlanmasi ilkin
ve Oncelikli olarak, onun temelini olusturan ‘toplumsal varolus un agiga ¢ikrilmasi sorunudur.

Nitekim, Marx genel olarak dine ‘heniiz kendisine vakif olamamis ya da kendisini yeniden yitirmis
insanin 6z bilinci ve farkindalig1” olarak yaklasir.(7) Marx sunu yazar: ‘Bu devlet, bu toplum dinin diin-
ya karsisindaki ters yiiz edilmis tavrini tiretir, ¢linkii kendileri de ters yiiz edilmis bir diinyanin 6geleri-
dirler.’(8) He revals the earthly family as the secret of the Holy Family.(9) Benzer sekilde, Engels ilk
donemlerindeki Hiristiyanlig1 ‘kélelerin ve azat edilmis kélelerin... Roma tarafindan boyunduruk altina
alinmis ya da dagitilmig halklarin dini” olarak degerlendirir.(10)
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Marx, Komiinist Manifesto’da, o donem varolan gesitli ‘sosyalizm” okullarin1 dogrudan dogruya
bunlarin temsil ettikleri sinif ¢ikarlarina gére tanimlar ve feodal sosyalizmden, kiiciik-burjuva sosyaliz-
minden, burjuva sosyalizminden vb. s6z eder. Benzer sekilde, daha sonraki donemde, Trotsky fasist
ideolojinin kaynaginin tipki fasist hareket gibi sermaye ve emek arasinda sikisip kalmis kiiciik-burju-
vazinin smifsal konumu oldugunu gésterir. Bu konuda sayisiz ¢oklukta érnek verilebilir; burada dikkat
cekmek istedigimiz nokta su ki, ayn1 yontem Marksizmin kendisine de uygulanmalidir -ve hi¢ kusku-
suz Marx ve Engels’in bizzat izledikleri yontemsel siire¢ de bu olmustur.

Engels Anti-Diihring baslikli yapitina su savla baglar: ‘Modern sosyalizm, kendi icerigi icinde, en
basta, bir yandan modern toplum iginde miilk sahipleriyle miilksiizler, kapitalistlerle ticretli isciler ara-
sindaki siif geligkilerinin, diger yandan tiretime egemen olan anrsinin kabuliidiir.’(11) Marksizmin s6z
konusu bu celiskilerin proleteryanin yani sanayideki isci sinifinin bakis agisiyla kabulii oldugunu sdy-
lersek Engels’in bu tanimlamasini tamamlamis oluruz. Marxin Felsefenin Sefaleti nde belirtmis oldugu
gibi, ‘tipki ekonomistlerin burjuva sinifin bilimsel temsilcileri olmalar1 gibi, Sosyalistler ve Komiinistler
de proleter sinifin teorisyenleridirler”.(12) Ve Komuiinist Manifesto’da: ‘Komiinistlerin teorik ¢ikarsama-
lar1 higbir sekilde su veya bu sozde evrensel reformcu tarafindan icat edilmis veya kesfedilmis fikirlere
ya da ilkelere dayanmaz. Komiinistler, genel terimlerle soylersek, yalnizca, varolan bir sinif miicadele-
sinden, hemen gozlerimizin 6niinde yasanmakta olan tarihsel bir hareketten kaynaklanan fiili iliskileri
ifade ederler.’(13)

Komiinist Manifesto’da yer alan asagidaki paragraf da ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir:

"Komiinistler diger isci sinifi partilerinden yalnizca su noktalarda ayrilirlar: 1. Farkl iilkelerin
proleterlerinin ulusal miicadelelerinde, her tiir ulusalliktan bagimsiz olarak proleteryanin biitii-
niiniin ortak c¢ikarlarina isaret ederler ve bunlari 6ne c¢ikarirlar. 2. Is¢i smifinin burjuvaziye
karsi verdigi miicadelenin iginden gecmek zorunda oldugu cesitli gelisim asamalarinda, her za-
man ve her yerde bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlarini temsil ederler.’ (14)

Bu pasaj, s6z konusu olan seyin isci sinifin su ya da bu kesiminin degil, sinifin biitiiniiniin ¢ikarla-
rinin ulusalliktan bagimsiz olarak (bugiin buna 1rk ve cinsiyet 6gelerini eklemek de miimkiin) savunul-
masi ilkesini agikca dile getirerek, Marksizmi is¢i sinifinin teorisi olarak formiile eden tanimlamay1 ge-
nigletir ve ona aciklik kazandirir. Bu suretle, kokeninde sinifin biitiinciil ¢ikarlarindan sinif icindeki bel-
li ulusal, yerel ya da ayricalikli gruplarin gegici ¢ikarlart ugruna vazgegilmesi yatan oportiinizmin teshisi
ve elestirilmesi icin bir hareket noktasi sunar.

Bizim Onerdigimiz tanimlama yalnizca toplumsal degil, fakat ayrica tarihsel bir tanimlamadir. Boyle
bir tanim Marksizmin neden belli bir zaman icinde ortaya ¢ikmis oldugu sorusuna da agiklik getirir. S6-
miirii ve baski binlerce yil boyunca var olmustur ve ayni sey aldigi ilk formlar icindeki kapitalizm igin
de gecerlidir. Ama, Marksizmin ortaya ¢ikmasi ancak kapitalizm {iretici giigleri ve onlarla birlikte prole-
teryay1 belli bir noktaya kadar -proleteryanin kapitalizmi yikma potansiyeline erisebildigi noktaya ka-
dar- gelistirdigi zaman miimkiin olabilmistir. Burada, Marx'in Marksizme varmasinin onun 1843 sonla-
rinda Paris’teki devrimci is¢i ¢evreleriyle olan iligkisi temelinde gerceklesmis oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Marx'in ‘radikal bir sinifin sekillenisi'ni kesfetmesi ve proleteryanin yaninda saf tuttugunu ilan
etmesi sahip oldugu bu iligkiler sayesinde gerceklesmistir. Marx o siralar sunlari yaziyordu: ‘Proleterya
0 zamana kadar var olan diinya diizeninin sonuna gelindigini ilan ettiginde, aslinda ilan ettigi sey ken-
di varliginin gizidir, ¢linkii kendi varligi gergekte bu diizenin sonuna gelinmesini ifade eder.’ (15)

Marksizmin orijinine iliskin bu yaklasim, Kautsky nin ileri siirdiigii ve Lenin'in Ne Yapmali? da
sosyalizmin isci sinifina ‘disardan” verilmesi gerektigi yolundaki argiimaninin bir parcasi olarak benim-
sedigi yaklasimindan 6nemli dlctide ayrilir. Kautsky sunlart yazmustir: ‘Sosyalizm ve sinif miicadelesi
yan yana dogup gelisir, yani bunlardan biri digerinden dogmaz... Bilimin tastyicisi proleterya degil, bur-
juva aydinkesimdir.’(16) Lenin ise sunu ileri siirmiistiir: ‘Rusya’da sosyal demokrasinin teorik doktrini
isci sinift hareketinin kendiliginden gelisiminden biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmustir; dev-
rimci sosyalist aydinkesim arasindaki diisiinsel gelisim siirecinin dogal ve kag¢inilmaz bir sonucu olarak
dogmustur.’(17) Bir baska ¢alismamda(18) bu yaklasimi ¢liriitmeye ve bunun zararli sonuglarini gos-
termeye ¢alistim, Lenin‘in 1905 teki devrimci igsi sinifit deneyimiyle birlikte bu yaklasimdan uzaklasma-
ya basladigina isaret ettim. Burada yalnizca su kadarini sdylemekle yetineyim ki, Kautsky-Lenin teorisi
Marxin Feuerbach Uzerine Tezler ve Komiinist Manifesto’da elestirmis oldugu salt yorumlayici (con-
templative) materyalizmin bir 6rnegidir; Marx, ad1 gecen bu yapitlarinda sosyalist aydinlarin roliine ilis-
kin kendi agiklamasini sunar. Buna gore, egemen sinifin bir kesimi ‘6zellikle de burjuva ideologlarin ta-
rihsel hareketi bir biitiin olarak ve teorik acidan kavrama diizeyine erismis olan boliimii” kendisini bos-
lukta sallanmaktan kurtarir ve ‘proleteryaya yonelir.(19) Bir kimsenin heniiz tam olarak varlik kazan-
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mamis ve kendisini savas alaninda haniiz hissettirmemis bir sinifa ‘yénelmesinin” miimkiin olamayaca-
&1 aciktir -Rus is¢i sinifinin Kautsky ve Lenin‘in kendisini degerlendirdikleri donemdeki durumu gibi.

Nihayet, Marksizmin smif temelini degerlendirirken, Marksizmin yalnizca proleteryanin kapitaliz-
me kars1 direnisinin ve kapitalizme karsi miicadelesinin teorisi degil, ayrica ve her seyden dnce prole-
teryanin zaferinin teorisi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu nokta, masa basinda siniflar ve sinif miica-
deleleri kesfedilmesine karsi ¢itkan Marx'in kendisi tarafindan da vurgulanmistir:

'Burjuva tarihgiler bu sinif miicadelesinin tarihsel gelisimini, burjuva ekonomistler ise sinifla-
rin ekonomik yapilarini benden ¢ok once acgikladilar. Benim yaptigimda yeni olan sey sunlarin
kanitlanmasiydr: (1) Siniflarin varligi yalnizca gelisim siireci igindeki belli tarihsel agamalara
baglhdir; (2) Sinif miicadelesi kacinilmaz olarak proleterya diktatérliigiine varir ve (3) bu dik-
tatorliitk yalnizca tiim smiflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir topluma gegisi tesis
eder.’(20)

Lenin bu noktay1 daha giiclii bir bicimde vurgular; Deviet Ve Devrim’de sunu ileri stirer: ‘Bir Mark-
sist sinif miicadelesinin kabuliinii proleterya diktatorliigiiniin kabuliine kadar genisleten kisidir...
Marksizmin ger¢ek kavraniginin ve kabuliiniin test edilmesindeki denektasi da budur.’(21) Lenin'in bu
savl, herkesten once, onyillarca kendisini Marksist ortodokslukta son isim olarak sunmus, ama buna
ragmen Rusya’daki isci devrimine sirtin1 donmiis olan Kautsky'ye karsi yoneltilmisti. Bununla birlikte,
Marksizmle toplumu yorumlamanin bir yontemi olarak ‘ilgilenen’, hatta Marksizmi bu baglamida savu-
nan, ama teori ve pratikte isci iktidari icin miicadeleye biitiintiyle ilgisiz kalan pek ¢ok entellektiielin
bulundugu giintimiizde Lenin'in savi gegerliligini biitiiniiyle koruyor.

Buraya kadar, Marksizmi proleteryanin teorisi olarak formiile eden ¢dziimlemenin ii¢ unsuru icer-
digini gordiik: uluslararasi diizyde isci sinifinin biitiiniiniin ortak ¢ikarlarinin teorisi olarak Marksizm;
modern proleteryanin dogusunun ve onun kapitalizme karsi miicadelesinde kaydettigi gelismelerin tirti-
nii olarak Marksizm; isci sinifinin zaferinin teorisi olarak Marksizm. Bu {i¢ unsuru en eksiksiz bicimde
Ozetleyen tanim sudur: Marksizm uluslararasi proleterya devriminin teorisidir.

2

Marksizmin bilimselligi

Pek cok kisi, Marksizmin belli bir toplumsal sinifin teorisi olarak tanimlanmasi ile onun bilimsel bir
teori oldugu savinin birbirine bagdasmadigini diisiiniir. Bu argiiman iki yonlii olarak ortaya konur. Bazi
insanlar Marksizmin belli bir toplumsal sinifa dayandigini kabul eder, bundan 6&tiirii de onun bilimsel
olmadigini 6ne siirerler. Bu yaklasimin en 6nde gelen temsilcisi sosyolog Karl Mannheim'dir.(22) Bazi-
lar1 ise, Marksizmin bir bilim oldugunu sdyler, dolayisiyla onun hareket noktasinin proleteryanin bakis
agis1 olamayacagini savlarlar. Bu fikrin en 6nemli cagdas temsilcisi, bdyle bir tanimlamanin Marksizmi
‘ideoloji diizeyi'ne indirgedigini ileri siiren Althusser’dir. Biitiin bu itirazlar ikili bir kafa karigikliginin
tirtintidiir. Bunlardan biri dogal bilimlerin nitelgine, ikincisi ise dogal bilimlerle toplumsal bilim arasin-
daki iliskinin niteligine iliskindir.

Dogal bilimin tam, ‘nesnel” ve toplumsal olmayan bir bigcimde belirlenmis bilgi sundugu diistintiliir
ve bu yiizden ‘nesnel” toplumsal bilim i¢cin model olarak alinir. Ne var ki, dogal bilime iliskin bu bakis
acisinin kendisi de toplumsal bir iiriindiir. Son ¢oziimlemede, sz konusu bu bakis agist bilim ile burju-
vazi arasinda varlig feodalizme karsi miicadele ve modern iiretimin gelisimi agisindan zorunlu olan itti-
faktan kaynaklanir. Tipki burjuvazinin kapitalizmin yasalarint dogal ve ebedi gostermis olmasi gibi, s6z
konusu bu bakis agisi da bilimin basarilarin1t mutlak gercekler gibi géstermistir. Oysa, bilimin tarihi, do-
gal bilimin gelisen pratik insan gereksinimlerinin itkisi altinda tiretilen ve karsilik olarak belli gorevlerin
yerine getirilmesini olanakli kilarak kendi gerceklerini pratikte yansitan bir dizi gegici ve goreli gercek-
lerden olustugunu gosterir.(23) Bu yiizden, dogal bilim mutlak degil tarihseldir ve degisim icindedir.

Marksizm de dahil olmak tizere, biitiin bir toplumsal bilim hi¢ kuskusuz ayni sinirlamalara tabidir,
fakat dogal bilim ile toplumsal bilim arasinda temel bir farklilik da vardir. Dogal bilim, toplumsal bilim-
de olmayan bir nesnellige(24) sahiptir. Bunun iki nedeni vardir.

Birincisi, bilgi her zaman icin bilen ile bilinen, yani 6zne ile nesne arasindaki bir iligkidir. Dogal bi-
limde, bilgi nesnesi olan doga insanoglunun disinda olan bir varliktir. Oysa toplum insanoglunun ken-
disidir; insanlar arasindaki iliskilerin biitiintidiir. (25) Doga ve doga yasalar1 insanlik tarafindan yaratil-
mazlar. Oysa toplum ve toplum yasalari i¢cin durum bunun tersidir. Dogal diinya, degistirilmesi miim-
kiin olmayan doga yasalar temelinde, erkekler ve kadinlar tarafindan doniisiime ugratiabilir. Buna
karsilik, toplumsal yasalar degistirilebilirler.

Bu farkliliklarin sonucu sudur ki, biitiin insanlar doga yasalar1 karsisinda kabaca aynui iligki icinde
kalirlarken, toplum yasalar1 karsisinda dikkate deger oOlgiide farkl iligkiler icindedirler. Nitekim, yerce-
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kimi yasasinin bir sonucu olarak, Pisa Kulesi'nin tepesinden asagi birakilan bir isci ile bir kapitalist ye-
re ayni siddetle carpacak ve ayni akibete ugrayacaktir. Oysa, deger yasasi isci ile kapitalist agisindan
ayni1 sonuglart dogurmaz -s6z konusu yasa biri icin yoksulluk, digeri icin zenginlik iiretir. Bu ise, ‘pro-
leter” doga bilimin ‘burjuva” dogal bilimin karsit1 oldugunu 6neren fikrin Stalinist bir sagmalik olduguna
isaret eder.(26) Ancak, ‘[toplumsal] bilimden iicret-kdleligine dayali bir toplumda tarafsiz olmasini bek-
lemek, isverenlerden isci ticretlerin artirilip sermayenin karmnin azaltilmasi gerektigi onerisi karsisinda
tarafsiz bir tutum takinmalarint ummak kadar saf ve budalaca olur”.(27)

ikincisi, bilginin amaci gercekligin degistirilmesine yardimci olmaktir. Bu hem dogal, hem de top-
lumsal bilim i¢in ayni 6l¢iide gecerlidir. Burjuvazi, sermaye birikiminin gerceklesebilmesi agisindan, sii-
rekli degismeye yazgili olan dogay1 degistirmede bir ¢ikara sahiptir. Bu yiizden de burjuvazinin dogal
bilime gereksinimi vardir. Oysa, toplum agisindan, burjuvazinin basta gelen ¢ikar1 toplumun degistiril-
mesi degil, oldugu gibi muhafaza edilmesidir. Dolayisiyla, burjuvazinin temel gereksinimi toplumsal bil-
gi degil, toplumsal gerekcelendiris, yani ideolojidir. (28)

Dolayistyla, burjuva toplum bilimi sayilan seyin biiytik béliimii agiklayict bir bilim degildir. Hatta
burjuvazi igin bile pratik ya da islevsel degil, yalnizca mazur gdsterici ve gizemlestiricidir. Bunun en iyi
ornekleri, ekonomide marjinal fayda deger teorisi (marginal utility theory of value) ile siyasette cogulcu
iktidar teorisidir (pluralist theory of power). Kuskusuz burjuvazi toplumu belli sinirlar icinde, yani kapi-
talist iiretim tarzinin sinirlari iginde degistirmeye gereksinim duyar; dolayisiyla, burjuva toplumsal bilim
belli 6lgiiler icinde gercek bilgi de sunar -bu bilginin kapitalizme karsi kullaniimasi da miimkiindiir. Ne
var ki, s6z konusu bu bilgi, her zaman, kavranmasi gii¢lestirilmis tahrifata ugratiimis olan ve toplumun
bir biitiin olarak ve gercekg¢i bir bicimde kavranmasini engelleyen teorik bir ¢erceveye oturtulur. Hem
toplumun bir biitiin olarak kavranmasiyla ilgili, hem de buna yetenekli olan yegane sinif, toplumu bir
biitiin olarak doniisiime ugratmakla ilgili ve buna yetenekli olan smiftir -yani proleteryadir. Marx'in
soyledigi gibi, ‘belli bir donemde devrimci fikirlerin var olmasi devrimci bir sinifin varligin1 éngerekti-
rir’.(29)

Dolayisiyla, Marksizmin sinif temeli, onu bilimsel temelinden uzaklastirmak sdyle dursun, onun
bilimsel bir karaktere sahip olmasini olanakl kilan seydir.

Bu bakis agisina karst ileri stiriilen bir diger argliman -Ki aslinda yukarida degindigimiz yaklasimin
uzantisidir, bu bakis agisinin yanlis bir bicimde Marksizmin uygulanabilirligini daraltip sinirlandirdigini
ileri stirer. Bu argiiman, Lukacs'in sonraki donemlerinde ileri stirdiigii bir argiimandir. 1924 yilinda Le-
nin’e iligkin calismasina ‘Tarihsel materyalizm proleter devrimin teorisidir'(30) ifadesiyle baslamis olan
Lukacs, 1967 de kaleme aldig1 Postcript'te bu dnermeyi ‘o zamanlar sahip oldugu 6nyargilarin bir tiri-
nii” olarak yadsir ve bdyle bir tanimlamanin ‘tarihsel materyalizmi tek bir boyuta indirgeyerek onun
gercek ve yontemsel degerini -toplumsal evrenselligini- sakatladigini’ileri stirer.(31)

Lukacstan gelen bu itiraz yanlistir, ¢linkii Marksizmin bir sinif teorisi olarak tanimlanmasi hicbir
bicimde onun salt proleter miicadelenin ya da salt kapitalist toplumun ¢dziimlemesiyle (her ne kadar te-
mel hedefi bu olsa da) smirli kalmasina yol agmaz. Marksizm araciligiyla biitiin bir insanlik tarihini
icinde bulunulan giine kadar proleteryanin bakis acisindan ¢éziimlemek pekala miimkiindiir. Ornegin
Engels’in ‘Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii” baglikli makalesi bu sdyledigimizin dogruluguna
taniklik eder. Ad1 gecen makalenin merkezi fikri, ‘emegin insanoglunun varolusunun en basta gelen te-
mel kosulu..., bir bakima insan1 yaratan seyin emek oldugu” fikridir.(32) Bu ¢ikarsamaya ancak mo-
dern is¢i sinifinin emeginin kavranmastyla varilabilmistir(33) ve bu fikiri daha Marx ile Engels ve Dar-
vin antropolojik calismalara girismezden 6nce kaleme alinmus 7844 El Yazmalarnt ve Alman Ideolgji-
5i(34) icinde embriyo halinde gézlemek miimkiindiir.

Dahasi, Engels s6z konusu bu makalesinde bu énermesinden siyasi bir sonug ¢ikarmayi da ihmal
etmemistir; vardig1 siyasi sonug ‘simdiye kadar sahip olunan iiretim tarzinin biitiiniiyle doniistiiriilmesi’
zorunlulugudur.(35) Lukacs'in varligini gerekli gordiigii ‘toplumsal evrensellik” ise Marksizm tarafin-
dan icerilmektedir, ¢linkii Marksizm evrensel bir sinif olan proleteryanin ¢ikarlarini temel alir -proleter-
ya, tiim insanhigin geleceginin ve kurtulusunun tasiyicisi olmasi ve ne kendi iizerinde kendisini yonte-
cek bir sinifa, ne de kendi altinda sémiirebilecegi bir sinifa gereksinim duymamasi, dolayisiyla biitiin
insanligin bizzat kendisi olma potansiyeline sahip olmasi anlaminda evrensel bir siniftir. Lukacs'in s6z
konusu itirazi onun Marksizmi daha genis bir pencereden veya daha derin bir bigcimde algilladigina de-
gil, yalnizca bu teorisyenin Stalinizmin icine cekilerek devrimci ve sinifsal tutumundan uzaklasmis ol-
duguna isaret eder.

3
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Marksizmin proleterya devriminin teorik ifadesi olmasinin Marksizmin 6ziinii teskil ettigi savinin
tamamlanmasi i¢in, proleteryanin varolus kosullar1 ve miicadele icinde karsi karsiya geldigi gorevleri
(toplumsal pratik) ile Marksist teorinin baslica énermeleri arasindaki baglarin ortaya konmasi zorunlu-
dur. Bu zorunlulugun kapsamli ve ayrintili olarak yerine getirilmesi bu ince Kitabin amacini asar; biz bu
kitapta soziinii ettigimiz bu baglarin en 6nemli olanlarina genel olarak deginmekle yetinecegiz.

Gelin, Marksizmin onun siyasel ilkeleri ve programi olarak isimlendirilebilecek yonlerine deginerek
ise baglayalim. Bunlardan ilki enternasyonalizm. Enternasyonalizmin Marx'in diisiincesinde merkezi
bir rol oynadigina hi¢ kusku yok; ancak, Marksist enternasyonalizm anlayisinin ‘halklarin uluslararasi
kardesligi’ (36)ne baglilik gibi soyut, ahlaki (gercekte burjuva liberal) yaklasimlarla hicbir miisterekligi
yoktur. Marksist enternasyonalizm anlayisinin temellendirildigi yer, kapitalist diinya pazari tarafindan
yaratilmig ve bu sisteme karsi uluslararasi bir miicadeleye girismis olan proleteryanin uluslararasi bir
sinif olarak varligidir.

Komiinist Manifesto’daki ‘Iscilerin vatanlar1 yoktur... Ulusal farkliliklar ve halklar arasindaki celis-
kiler burjuvazinin gelismesine, ticaretin 6zgiirlesmesine, diiya pazarina, tretim tarzlart (modes) ile
bunlara karsilik diisen yasam kosullarindaki ayniliga bagl olarak hergiin ve giderek artan oranda kay-
bolmaktadir” ifadesi, milliyetgi ideolojinin proleterya tizerindeki siirekli niifuzuna isaret edilerek sik sik
bir abartma ya da agikca goriiliir bir hata olmakla elestirilmistir. Ne var ki, sz konusu ifade iki diizeyde
gecerliligini korumaktadir. Birincisi, tamamlanmis bir gerceklik olmaktan ziyade bir egilime isaret eden
bir ifade olarak. ikincisi ise proleteryanin diger siniflar karsisindaki 6zgiilliigiiniin bir ifadesi olarak. Ja-
ponya, Brezilya ve Ingiltere nin tiretim tarzlar (ve Kiiltiirleri), bugiin bir ytizyil énce oldugundan kesin-
likle daha ¢ok miistereklige sahiptir. Koyliiliige gelince, bu sinifin uluslararasi bilincinden ya da orgiit-
lenmesinden ciddi olarak s6z etmek bile olast degildir. Burjuvazinin uluslararasiligi ise, diinya ekono-
misinin yaraticisi olmasina ve pek ¢ok uluslararasi érgiite sahip olmasina ragmen, niteliksel agidan pro-
leteryanin uluslararasi potansiyeli karsisinda ikincil olma durumunu stirdiirmektedir. Bu agidan burju-
vazinin varabilecegi en yiiksek diizey, rakip uluslararasi bloklara karsi kurulan uluslararsi blok ya da
ittifaklardir ve bunlar bile ulusal celiskiler yiiziinden siirekli olarak bozulmaya ugramaktadir.

Belirtmis oldugumuz gibi, Marksist enternasyonalizmin temel karakteristigi biitliniin (diinya isci
sinifinin ¢ikarlarinin) parca (ulus) karsisindaki onceligidir. Bir érnekle buna agiklik getirebiliriz: Kendi
tilkesinden hi¢ ayrilmamis olan ve yalnizca kendi ana dilini konusabilen, ama buna karsin savas zama-
ninda ‘kendi” hiikiimetine karsi ¢ikan devrimci bir is¢i, diinyanin gesitli tilkelerini gezmis, ¢cok sayida
yabanci dil bilen, farkl kiiltiirlerle tanisma sansi bulmus, ama savas sirasinda kendi hiikiimetini des-
tekleyen bilgili bir profesérden ¢ok daha enternasyonalisttir. Yine, Marksist enternasyonalizm, biitiine
tanidig1 oncelik nedeniyle, uluslararasi sinifin ¢ikarlari gerektirdigi zaman uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin kabulii ve ulusal kurtulus miicadelelerinin desteklenmesi ilkeleriyle son derece uyum
icindedir.(37)

Ikinci olarak, tiretim araglari iizerinde devlet miilkiyeti ilkesine deginmek istiyoruz. Pek coklari
(6zellikle burjuvazi ama ayni1 zamanda sayisiz ¢oklukta sézde Marksist) bunu Marksizmin ve genel ola-
rak sosyalizmin temel ilkesi olarak gérmiistiir. Bu diisiinceyi benimsemis olanlar sosyalistlerin gerekge-
lendirmeleri genellikle su sekilde olur: Ozel miilkiyet ile ayn1 sey demek olan kapitalizm akildisi ve ada-
letsizdir, ekonomik krizlere, yoksulluga, savasa, vb. neden olur. Uretim devlet miilkiyetinde olsa ve
ekonomide devlet planlamasi olsa her sey ¢ok daha iyi, daha akilci, daha diizenli olur ve biitiin bu ké-
tilltikler ortadan kalkar. Bdyle bir gerekceledirmeye sahip olanlar, proleteryanin miicadelesini bu amaca
ulagabilmenin bir araci olarak goriirler. Bunlar agisindan, kendisini bdyle bir amaca ulasmanin araci
olarak sunan su veya bu alternatif arasinda -6rnegin koyliiliige dayal gerilla savasi ile parlamenter sii-
re¢ arasinda- dikkate deger bir farklilik yoktur.

Marksistlerin gerekcelendirmesi ise biitiiniiyle farklidir. Proleterya, kendisini somiiren ve baski al-
tinda tutan burjuvaziye karsi sinif miicadelesi iginde birbirine kenetlenir. Proleteryanin bu miicadeleyi
kazanabilmesinin biricik yolu, onun burjuvaziyi siyasi olarak yenilgiye ugratmasi ve iiretim araglarinin
miilkiyetini kendi eline gegirmesidir. Bu ise, ancak proleteryanin kendi devletini yaratmasi ile miimkiin
olabilir. Sorun Komtinist Manifesto’da su sekilde ortaya konur:

"Yukarida gordiigiimiiz gibi, is¢i sinifinin devrimindeki ilk adim proleteryay1 egemen sinif ko-

numuna yikseltmek, demokrasi savasini kazanmaktir. Proleterya, kendi siyasi tistiinliigiin-

den, sermayeyi asama asama burjuvazinin elinden zorla ¢ekip almak, biitiin iiretim araglarini

Devletin elinde, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proleteryanin elinde toplamak ve tiretici
gliglerin sayisini olabildiginci hizli bir bicimde artirmak i¢in yararlanacaktir.’

Devletgi sosyalistler icin devlet miilkiyeti amag, is¢i sinifi ise aragtir. Marksizm igin ise, isci sinifinin
kurtulusu amag, devlet miilkiyeti ise aragtir. Hal Draper tarafindan ‘sosyalizmin iki ruhu” seklinde nite-
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lendirilmis olan bu farklilik son yiiz yilik zaman dilimi icinde muazzam bir 6neme sahip olmustur; nite-
kim ¢alismamizin bundan sonraki béliimlerinde bu farkliliga tekrar tekrar deginecegiz.

Hi¢ kuskusuz Marksizmin nihai amaci olan sinifsiz toplum insanligin ¢ok 6teden beri sahip oldugu
bir 6zlemdir. Marksizmi bu konuda ayirt eden sey, onun sinifsiz toplumu gercekci ve gergeklestirilebilir
bir amag olarak proleteryanin, yani ‘toplum icindeki konumundan dolay1 kendisini ancak tiim sinif ege-
menligine, her tiirden kdlelige ve somiiriiye biitiiniiyle son vererek ézgiirlestirebilecek”(38) olan sinifin
gelisiminden tiiretmesidir. Bunu, yine Komuinist Manjfesto’dan bir alint1 yaparak pekistirelim:

'Bugiine kadar toplumda iistiinliigii ele gecirmis biitiin siniflar, sahip olduklari bu istiinliigii,
toplumu kendi miilk edinme kosullarina tabi kilarak saglamlastirmaya ¢alismislardir. Proleter-
ler, kendilerine ait dnceki miilk edinme bigimlerini ve dolayisiyla daha énceki her tiirden miilk
edinme bigimini ortadan kaldirmadan toplumun tiretici giigleri tizerinde egemenlik kuramazlar.
Proleterler glivenceye alacaklar1 ve saglamlastiracaklar1 bir seye sahip degillerdir; onlarin iis-
lenmis olduklart misyon bireysel miilkiyetin daha énceki biitiin giivencelerini ve sigortalarini
yikmaktir.’

Teorik acidan, kapitalizmden komiinizme gegis -proleterya diktatorliigii, (yukarida belirttigimiz gi-
bi) salt (!) proleter sinif miicadelesinin zafer noktasina tasinmasi olarak diisiiniilmiistiir. Bununla bir-
likte, bu diktatorliigiin 6zgiil bi¢imi Marx veya herhangi bir diger Marksist teorisyen tarafindan kesfe-
dilmis degildir; bu, devrimci isgilerin kendileri tarafindan yaratilmistir. Bunlar, ilk olarak, mevcut devlet
aygitini oldugu gibi almakla yetinilemeyecegini ve onu parcalamanin zorunlu oldugunu goéstermis olan,
giristikleri eylemlerle (tiim devlet memurlarina ortalama isgi ticretinin esiti kadar ticret 6denmesi, segil-
mis delegelerin gerektiginde geri cagirilabilmesi, siirekli ordunun yerine silahli isci milislerinin gegiril-
mesi, vd.) isci demokrasisinin ilk ilkelerine isaret etmis olan 1871 Kémiinii niin Parisli iscileridir. Ikinci
olarak, Petrograd (ve sonra tiim Rusya) iscilerini anmak gerekir; bunlar is¢i iktidarina uygun diisen bi-
ricik orgiitlenme bigimini -sovyetler ya da isci meclisi- yaratmiglardir. Burada, sovyetin cografi bir bol-
gede yasayan tek tek vatandaslar olarak iscilere degil, bir tiretim birimi olan igyerinde ve bir kollektifin
parcasi olarak calisan iscilere dayanmasinin onun olaganiistii 6neme sahip 6zgilliigii oldugunu belirt-
mek gerekir; bu 6zgiillitkk kapitalizm icinde is¢i sinifinin kapitalizme karsi miicadelesinin dogal bir geli-
siminden dogar -nitekim sovyetin tarihsel kalkis noktasi genisletilmis grev komitesi idi. Yine vurgula-
mak gereKir ki, bu soruna iliskin Marksist teori (Marx'in Fransa da I¢ Savas, Lenin’'in Devlet Ve Devrim
adl ¢alismalartyla Gramsci'nin Ordine Nuovo'daki makaleleri) isci sinifinin en ileri deneyiminin dogru-
dan bir genellemesidir.

Bu noktadan sonra Marksizmin programi sorununu geride birakip onun teorik temelleri sorununa -
materyalist tarih anlayisi ve kapitalizmin elestirel ¢éziimlemesi- donmemiz yerinde olur.

Tarihsel materyalizmin temeli nedir? Bu soruya iki yonden yaklasmak miimkiin; bunlardan birinci-
si analitik olarak (bu teorinin kavram ve 6nermeleri iizerinde durulmasi), ya da tarihsel olarak (onun
kokeninin ve gelisim siirecinin Marx'in yapitlarinda izlenmesi). Bunlardan analitik yaklasim digerine
gore daha 6nemlidir, ¢linkii bir teorinin tarihsel kdkenini her tiirden rastlantisal faktdrii ve sapmalari
icerebilir.

Gelin idealizme karsi materyalizm sorunu ile baglayalim.

idealizmin -zihnin (‘rub’, ‘ideal’, ‘Tanr” vb.) madde kargisindaki ilkligine inang- ve idealist tarih
anlayisiin (tarihin fikirlerin, bilincin, vb. gelisimi tarafindan belirlendigi diistincesi) kendisi de maddi
bir temele sahiptir. Bu temel, emek ile kol emegi arasindaki bdliinme ile kol emeginden d6zgiirlesmis
egemen bir sinifin, bir bagka deyisle digerlerinin emegi ile gecinen bir sinifin ortaya ¢ikmis olmasidir:

"[sbéliimii, ancak maddi emek ile zihinsel emek arasindaki béliinme gerceklestigi andan itiba-
ren gercek isbolimii haline gelir. (ideologlarn ilk bicimi olan din adamlar1 buna Karsilik dii-
ser.) Bu andan itibaren, biling gercekten kendisini goklere ¢ikarma olanagt bulur; mevcut pra-
tigin bilincinden daha baska bir sey oldugunu, gercek olan bir seyi temsil etmeksizin bir seyi
temsil ettigini diisiiniir. Bu noktadan sonra, biling kendisini diinyadan kurtararak ‘saf” bir teo-
ri, teoloji, felsefe, ahlak, vb. gelistirmeye girisebilecegi bir konuma gelir.’ (39)

Bunun aksine, materyalizm kendi kurtulusu icin miicadele eden bir sinifin yaratimasinin ‘dogal’
teorisidir.(40) Ancak, kuskusuz tarihsel materyalizmi materyalizmle 6zdes kilamayiz. Materyalizm
Marksizmden 6nce iki bin y1l kadar énce var olmustur ve onsekizinci yiizyilda yiikselen burjuvazinin
dayanak noktasi durumundadir. Peki, Marksist materyalizmi burjuva materyalizmden ayirt eden sey
nedir? Marx bunu su sekilde acikliyor:

'Bugiine kadar var olmus materyalizmin (ki Feuerbach'in materyalizmi de buna dahildir) basta
gelen kusuru nesneyi, gercekligi, duyumu 6znel bir bicimde duyarli insan aktivitesi, pratigi
olarak degil, yalnizca diisiincenin nesnesi biciminde idrak etmis olmasidir.’(41)
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Diger bir deyisle, burjuva materyalizmi mekaniktir. Insanlara pasif, salt maddi kosullarin etkileri-
nin triini olan varliklar -nesneler- gibi davranir. Bu sekilde davranmak suretiyle, erkeklerin ve kadin-
larin kapitalist toplum icindeki fiili konumlarini yansitir -is¢ci makinenin basit bir uzantisidir, emek di-
ger tretim faktorleriyle (toprak, makine, vd.) esit olan bir tiretim ‘faktorii"diir, canli emek 6lii emege ta-
bidir ve onun bir ‘par¢asi” durumundadir. Mekanik materyalizm tam bir tutarlik i¢inde olma becerisin-
den yoksundur; kendi tutarli bicimi i¢inde ise biitiinciil bir determinizm ve kadercilik durumundadir;
diinyada boyle bir temel tizerinde edimde bulunmak ise olanaksizdir. Bu yiizden, mekanik materyalizm
daima kendisi i¢in su ya da bu oranda gizli bir istisna kosulu igerir ve bu istisna kosulu vasitasiyla ide-
alizm tekrar ‘bilgi’, ‘bilim” ve kimi zaman seckinlerin ‘iradesi” olarak arka kapidan igeri girer:

'Kosullarin degistirilmesi ve terbiye ile ilgilenen materyalist doktrin, kosullarin insanlar tara-
findan degistirildigini ve egitimcinin kendisinin egitilmesinin esaslt bir 6neme sahip oldugunu
unutmaktadir. Bu ytizden, bu doktrin toplumu birinin topluma tistiin oldugu iki parcaya ayirir
goriinmektedir.’ (42)

Marx pratik kavrami araciligiyla bu ¢atiskinin tistesinden gelmistir. ‘Kosullarin degistirilmesi ile in-
san aktivitesi ya da kendi kendini degistirme arasindaki diistiimdesme ancak devrimci pratik olarak id-
rak edilebilir ve akla dayali bir bicimde kavranabilir."(43) Bu pratik anlayist icin temel model insan
emegidir; insanoglu kendi emegi vasitasiyla diinyayi bicimlendirip doniistiiriir ve kendi kendisini yara-
tir. Marx'in Hegel in dikkate deger basarisi olarak gosterdigi sey sudur:

"Hegel insanoglunun kendi yaratimini bir siire¢ olarak goriir... bu yiizden emgin dogasini kav-
rar ve nesnel insani... kendi emeginin bir sonucu olarak idrak eder.’(44)

Ama Marx sdyle siirdiiriir: ‘Emek, Hegel'in anladigl ve gordiigui bicimiyle, soyut zihinsel emek-
tir.’(45) Hegelin 6tesine gecebilmis olan Marx, Hegeli kendi ayaklari {izerine dikmis ve emegi insanli-
gin ve tarihin temeli olan somut pratik aktivite olarak kavramistir (‘Bu basit gercek bugiine kadar ideo-
lojinin... tarafindan saklandi.”(46)). Ciinkii, Marx,0niinde duran proleteryada toplumu doéniisiime ugrat-
ma ve onun efendisi olma kapasitesine sahip dogrudan fireticilerden kurulu bir sinifin varligini bul-
mustur. Marksist tarih teorisinin metodolojik ve amprik kalkis noktasini tegkil eden sey de emegin ve
tiretimin roliine iliskin bu kavrayistir. ‘Uretim giigleri’, ‘tiretim iligkileri’, ‘liretim tarz1” gibi anahtar 6ne-
me sahip kavramlar bdyle bir kavrayistan hareketle gelismis ve nihai olarak toplumsal devrim teorisiyle
sonuglanmiglardir:

'Insanlar kendi yasamlarinin toplumsal iiretimi sirasinda kaginilmaz olarak ve kendi iradele-
rinden bagimsiz bir sekilde belli iliskiler icine girerler; bunlar, kendi maddi iiretim giiclerinin
gelisiminde belli bir asamasa karsilik diisen tiretim iligkileridir. Bu tiretim iligkilerinin biitiinii,
toplumun ekonomik yapisini, yani hukuki ve siyasi {istyapilarin tizerinde yiikseldigi ve top-
Iumsal bilincin belli bicimlerinin kendisine karsilik diistiikleri gercek temeli olusturur... Kendi
gelisim stireglerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tiretim giicleri mevcut tiretim iligki-
leriyle, ya da -ayn1 seyin hukuki ifadesinden baska bir sey olmamak iizere- o giine degin i¢in-
de yasayip c¢alistiklart miilkiyet iliskileriyle catisma igine girerler. Boylece, bu iliskiler tiretim
gliclerinin gelisme bicimleri olmaktan ¢ikip onlar igin birer ayakbag1 haline gelirler. Bundan
sonra ise bir toplumsal devrimler ¢agi baslar.’ (47)

Burada 6nemli bir kafa karigikligini gidermek gerekir. Tarihsel materyalizm sik stk mekanik mater-
yalist anlayisin yol actig1 bir bozulmaya maruz kalmistir; s6z konusu bu anlayis tiretim giigleri ve ftire-
tim iliskileri arasindaki diyalektigi salt liretimin teknik araclar1 (‘gligler’) ile insanin aktivitesinden ba-
gimsiz olarak igleyen miilk sahipligi (‘iligkiler’) sistemi arasindaki bir ¢elisme olarak yorumlayarak tek-
nolojik determinizmin belirleyici oldugu bir teoriye ulasir. Bu mekanik yorum, Marx'in séz konusu iki
temel kavaminin (tiretim gticleri ve tiretim iligkileri -¢

.) anlamlarini daraltir. Marx agisindan, tiretim giicleri yalnizca aletler, makineler gibi iiretim sira-
sinda kullanilan araglari degil, isci sinifinin iiretim etkinligi de dahil olmak iizere toplumun toplam fire-
tim kapasitesini ifade eder. Nitekim, Marx ‘Biitiin {iretim araglar1 arasinda en biiyiik tiretici gii¢ devrimci
sinifin kendisidir’ diye yazar(48). Diger yandan, miilk sahipligi ‘liretim iliskilerinin hukuksal ifadesi-
dir’. Dolayisiyla, tiretim giicleri ile tiretim iliskileri arasindaki celiski sinif miicadelesinden ayr1 bir sey
degil, aksine bu miicadelenin tizerinde yiikseldigi temeldir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, teorik agidan tarihsel materyalizmin proleteryanin bakis agi-
sindan tarih ile esanlamli goriilmesi, Marx'in bu teoriyi nasil gelistirdigi sorusundan daha onelmidir;
bununla birlikte, materyalist teorinin tarihsel kokeni ve gelisimi ile teorik mantik arasinda hemen he-
men tam bir ortiisme s6z konusudur. Tarihsel materyalizmin ilk kez kapsamli olarak ele alinip ifade
edildigi yer 1845 yilinda kaleme alinmis olan Alman Ideolojisi dir. 1844 Ekonomik Ve Felsefi Elyazma-
lar ile Hegelin Hukuk Felsefesi nin Elestirisi ne Giris basliklarini tasiyan iki 6nemli ¢calisma bunun he-
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men oncesine rastlar. 7844 Elyazmalan ‘felsefe” ya da ‘yabancilasma” ile degil, sinif miicadelesi ile
baslar. Hemen basta gelen ciimlede sunu okuruz: ‘Ucretler kapitalist ile is¢i arasinda gecen sert miica-
dele tarafindan belirlenirler.’ (49) Bunu takip eden ekonomik ¢ziimleme, Marx'in daha sonralari erise-
cegi diizeye oranla geri bir diizeyde olmakla birlikte sorunu isciler acisindan goren bir bakis agisiyla ge-
ligtirilir. Burada amag, sorunun ‘politik ekonomi agisindan ve onun kendi terimleriyle” ortaya konmasi-
dir:
... is¢i bir meta diizeyine, son derece yoksul bir meta diizeyine indirgenir; is¢inin yoksullugu
kendi tiretim giicii ve tiretim miktartyla birlikte artis gosterir; rekabetin ka¢inilmaz sonucu ola-
rak sermaye birkag kisinin elinde toplanir ve sermayenin tekeli daha korkung bir bicimde yeni-
den kurulur; ve, nihai olarak, kapitalist ile toprak sahibi, tarim isgisi ile sanayi iscisi arasinda-
ki ayrim ortadan kalkacak ve biitiin bir toplum biri miilk sahipleri digeri miilkiyetten yoksun
isciler olmak tizere iki sinifa bdliinecektir.’ (50)

Bu duruma bir agiklik getirme ¢abasi, Marx'1 is¢inin emeginin dogasinin bir ¢éziimlemesini yapma-
ya gotirtir. Isciler kapitalistler icin zenginlik ve kendileri icin yoksulluk tiretirler, ¢iinkii bunlarin emegi
yabancilasmis emektir. Bylece, Marx emegin ikili rolii kavramina ulasir: insanlarin kendi yasamlarini
ve kendi diinyalarini yaratmalarinin araci olarak emek, ve kendi yasamlarini kirletmenin, kendilerinin
tizerinde ve kendilerine karsi bir yasam yaratmalarinin araci olarak yabancilagmis emek. Emegin bu
ikili rolii, bir yandan yabancilasmis emege bir son vermek suretiyle insanligin kurtulusunun gercekles-
tirilmesi potansiyelini igerir, diger yandan, materyalist tarih anlayisinin hem c¢ikis noktasina hem de ni-
hai ¢ikarsamasina 6nceden isaret eder.

Bununla birlikte, bir adim ilerleyip Marx'in bir sonraki ¢alismasi olan Hegel in Hukuk Felsefesi nin
Elestirisi ne Giris'e geldigimizde, daha sonra yabancilagsmis emek ¢éziimlemesinin ve tarihsel materya-
lizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olgunun, yani proleteryanin devrimci roliiniin bu ¢alismada genel
olarak ortaya konmus oldugunu goriiriiz. ‘Proleterya mevcut toplumsal diizenin sonuna gelindigini ilan
ettiginde, yaptig1 sey kendi varliginin gizini ilan etmis olmaktan baska bir sey degildir, ¢linkii proleter-
yanin kendi varligl bu diizenin sonuna gelinmis olmasinin en etkin sonucudur.’(51) Ve, yukarida da
gormiis oldugumuz gibi, Marx'in emegin bu roliiniin ayirdina varmis olmasi, onun Paris’teki devrimci
isci cevreleriyle olan iliskisinin bir tirtiniidiir. Dolayisiyla, gerek teorik ve gerekse biyografik acidan,
Marx'in genel tarih ve toplum anlayisinin gelisim ¢izgisinin aranmasi gereken yer onun maddi temelini
olusturan olgudur: proleterya miicadelesi.

Marksist kapitalizm ¢éziimlemesi (aslinda ‘politik ekonominin bir elestirisi” oldugu halde genellikle
‘Marksist ekonomi” olarak anilmaktadir), kapitalist tiretim tarzinin hareket yasalarini ortaya koymak
suretiyle is¢i hareketine saglam bir bilimsel temel sunmay1 amaglamistir. Nitekim, biitiin bir ¢6ziimle-
menin devrimci is¢i simnifinin bakis agisiyla yiiriitiilmiis oldugu aciktir; is¢ilerin nasil sémiirtildiikleri,
biitlin bir sistemin sémiiriiye dayandiginin gosterilmesi, sistem somiiriiye dayandigi icin bu sistemin
¢6kmesinin kaginilmaz oldugu 6ngoriisii ¢éziimlemenin icerdigi temel konulardir.(52) Bununla birlikte,
Marksizmin herhangi bir diger ¢6ziimlemeden daha ‘nesnel’, ‘6znel deger yargilarindan uzak’, ‘sinifsal
konumdan bagisik” oldugu sik sik ileri siiriilmiistiir ve Marx'in politik ekonomi elestirisinin kaynagina
ve mantigina iliskin birka¢ gézlem bu savi dogrular goriinmektedir.

Kuskusuz, Marx'in elestirisi tarihsel materyalizm teorisinin kapitalist iiretim tarzina uygulanmasi-
dir ve tarihsel materyalizmin kendisi gibi temelinde bir emek(53) ¢6ziimlemesi -yabancilasmis emegin
¢Ozlimlemesi- yatar. Marx'in yabancilagsma teorisinin esas olarak iscilerin calisma karsisinda neler ‘his-
settikleri'nin ya da insan bilincinin genel durumunun teorisi degil, yabancilasmis emegin -bir baska de-
yisle, bir is¢inin satmak {izere bir bagkasina devretmeye zorlandiglr emegin- teorisi oldugunu asir1 ve
yersiz bir tonlamayla vurgulamamak gerekir. Yabancilasmis emek, ticretli emektir; salt zihinsel bir du-
rum degil, fakat ‘ekonomik bir gerceklik'tir(54). Bununla birlikte, bu, ancak emege is¢i agisindan bakil-
diginda kavranabilir olan bir ekonomik gercekliktir. Gergekten, Marx, diinya tarihinde emek stirecini is-
¢i agisindan ¢oziimleyen ilk ‘filozof” ve ilk ‘ekonomist” olmustur. Yabancilasmis emek teorisinin Mark-
sist kapitalizm ¢éziimlemesi agisindan ne denli merkezi bir 6neme sahip oldugu Marx'in iki 6nermesine
bakilarak daha iyi kavranabilir. Bunlardan birincisi sudur: ‘Ozel miilkiyet yabancilagsmis emegin temeli
ve nedeni olarak goriinse bile, aslinda bu ikincisinin bir sonucudur.’(55) ikincisi ise, kapitalizm kosul-
larinda emek giiciiniin bir meta haline gelmesinin kapitalizmin 6zgiil farkliligin1 (differentia specifica)
olusturdugudur.

1844 El Yazmalari ile Kapital arasinda uzanan uzun teorik siire¢, yabancilasmis emek ile artik de-
ger teorisi arasindaki siirectir. Bu, kapitalizmin ilk ve genel elestirisinin kapitalist ekonominin isleyisi-
nin tiim gizlerini agiga ¢ikaran net bir ¢dziimsel ara¢ durumuna donitistiiriildiigli olaganiistii zahmetli
bir stirectir. Ancak, s6z konusu bu siireg i¢inde baslangigtaki orijinal kavram [yabancilasmis emek -¢
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.] ne ‘unutulmus’, ne de ‘reddedilmistir’. S6z konusu kavram hala ¢6ziimlemenin merkezinde yer
alir. Asagidaki pasajlar bu sdyledigimize aciklik getirir:

’1) Biitiin bunlar iscinin kendi emek tiriiniiyle kendisine yabanci bir nesne olarak iliski kur-
mas1 gerceginden dogarlar. Zira, bu varsayimdan da agik¢a anlasilacag gibi, isci calisma sira-
sinda daha ¢ok emek sarfettigi olciide kendisine ragmen yarattig1 nesneler diinyas: daha da
gli¢ kazanir, kendi i¢ diinyasinda daha da yoksullasir ve daha az kendisine ait hale gelir. Tipki
dinde oldugu gibi. insan daha ¢ok seyi Tanrr'ya atfettigi dlciide, kendisine daha az sey bira-
kir.’ (56)

’2) Maddi zenginligin emekcinin kendi gelisiminin ihtiyaclarinin karsilanmas i¢in mevcut ol-
dugu degil, bunun yerine ve bunun aksine emek¢inin mevcut degerlerin genislemesinin ihti-
yaclarini gidermek icin varoldugu bir tiretim tarzinda bunun tersi beklenemez. Dinde insanin
kendi beyninin tiriinleri tarafindan yonetiliyor olmasi gibi, kapitalist tiretim tarzinda insan
kendi emeginin tiriinleri tarafindan yonetilir.’ (57)

’3) Nesne durumundaki is¢inin yabancilasmasi politik ekonominin yasalar1 1siginda su sekilde
ifade edilir: isci daha ¢ok tirettigi oranda daha az tiiketecek, daha ¢ok deger yarattigi oranda
daha degersiz hale gelecektir; kendi emek iiriinii daha saflastig1 oranda kendisi daha kaba,
daha bozulmus hale gelecektir; tiriin daha uygarlastiginda kendisi daha da barbarlasacaktir;
emek stireci daha ¢ok gii¢c kazandiginda kendisi daha da zayif diisecektir ve emek siireci daha
¢ok bilgi icerdigi oranda kendi bilgisi daha da gerileyecek ve doganin bir kélesi durumuna
diisecektir.’ (58)

’4) ... Kapitalist sistemde emegin toplumsal tiretkenligini artirmaya yonelik biitiin yontemler
bireysel emekcinin zararina gergeklestirilir; tiretimin gelistirilmesine yonelik biitiin araglar
kendilerini treticiler tizerinde egemenlik kurmanin ve onlar1 sémiirmenin araglari haline dé-
niistiiriirler; emekciyi eksik bir insan haline getirip kotiiriimlestirir, onu makinenin basit bir
uzantisi durumuna getirip soysuzlastirirlar; kendi ¢alismasinda kendisi icin ¢ekici olan ne var-
sa yikar ve ¢alismay1 nefreti bir eziyet haline doniistiiriirler; bilimin emek siirecine fireticiden
bagimsiz bir gii¢ olarak dahil edilmesi oraninda onu emek siirecinin entellektiiel olanaklarin-
dan koparip uzaklastirirlar; calistigl kosullar tahrip edip ¢arpitarak emek siireci boyunca onu
asagilik bir despotizme tabi kilarlar; yasam siiresini ¢alisma siiresi durumuna getirirler ve
emekgcinin karisini, ¢ocuklarini sermayenin ¢arklar1 arasina siiriiklerler.’ (59)

Yukaridaki paragraflardan (1) ve (3) numarali olanlar 7844 El Yazmalari'ndan, (2) ve ‘4) numa-
rali olanlar ise Kapital' den alinmistir; goriildiigii gibi, yirmi {i¢ yil sonra ayni temel fikir hemen hemen
ayni anlatimla ifadelendirilmektedir. Bunlar, Alman Ideolgjisi nden Artik Deger Teorileri’ ne varincaya
kadar Marx'in tiim yepitlarindan yapilabilecek alintilarin yalnizca birkagidir. (60)

Son olarak Marksist kriz teorisi ve dzellikle bu teorinin en énemli bileseni olan kar oraninin diis-
mesi olgusu tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Kar oraninin diisme egilimi ayr1 bir tez, Marx'in diisiin-
cesinden ¢ekip alinabilecek kendi basina bir énerme degil, onun biitiin temel teorilerinin birbirleriyle
kaynastiklari birlesim noktasidir. Bu olgu, dogrudan, karin kaynagini iscilerin 6denmemis emek zamani
olarak tespit eden artik deger teorisinden ve kapitalizm kosullarinda canli emegin tedrici olarak birikmis
oOlii emegin egemenligi altina girdigi onermesinden (ki bu 6nerme daha 1844’te mevcut durumdadir) tii-
retilir. Ayni zamanda, kar oraninin diisme egilimi tiretim giigleri ile tiretim iliskileri arasindaki ¢atisma-
nin -bu ¢atisma kapitalist tiretim iligkilerinin iiretim giiclerinin éniinde bir ayakbagi haline gelmis oldu-
gunun ve ‘kapitalist tiretimin oniindeki gercek engelin kapitalizmin kendisi oldugu’(61) gerceginin ka-
nitidir- somut ekonomik ifadesidir. Dahasi, kar oraninin diisme egilimi olgusu bizi baslangi¢ noktami-
za, yani bunun ancak proleteryanin bakis agisindan formiile edilebilecek bir teori oldugu onermesine
geri gotiiriir. Klasik burjuva iktisatgilar1 kar oraninin diisme egilimi olgusunu gézlemlemis, ancak bunu
teorilestirememislerdi -aksi taktirde kapitalizmin tarihsel olarak sinirlt ve gegici bir dogaya sahip oldu-
gunu kabullenmek zorunda kalacaklardi. (62)

Bazi ‘Marksistler’, Marx'in kapitalizmin geligkilerine iliskin ¢6ztimlemesinin onun proleterya devri-
mine olan bagliligindan ayr olarak diisiiniilmesi gereken bir olgu oldugu kanaatindedirler. Bu goriisiin
giiniimiizdeki savunucularindan biri de Lucio Colletti"dir(63), ancak iddiasinin kendisi ikinci Enternas-
yonal dénemine kadar gider. Nitekim, Rudolph Hilferding ‘Bir zarureti tespit etmek bir sey, fakat kendi-
ni o zaruretin hizmetine sokmak biitiiniiyle bagka bir seydir’ diye yazmis, kapitalizmin ¢6kecegi fikrin-
den hareketle sosyalizmin ‘zaruret” oldugu savina ulasmanin (genellikle Kant'in ‘ebedi” ahlaki ilkelerine
0zgii olan) ahlaki bir tavir alis1 gerektirdigi sonucuna varmistir. Oysa, Hilferding’in yapmis oldugu sey
Marksizmin gercek mantigini tersine cevirmektir. Kapitalizmin ¢eliskilerine bir son verilmesini olanakli
kilacak olan sey proleteryanin miicadelesine baglilik idi ve bu miicadeleye baglanma zorunlulugu kendi
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kurtulusu icin miicadele etmeye halihazirda baslamis olan proleteryanin maddi varligindan ileri geliyor-
du.

Yukarida 6ne ¢ikardigimiz argiimanlarimizi ézetlersek, sunlart sdyleyebiliriz: Teorik olarak, prole-
terya devrimi tarihsel materyalizm teorilerinin, artik deger teorisinin vd. bir sonucu gibi goriiniir; ancak,
gercekte proleterya devrimi biitiin bunlarin temelini olusturur. Bu 6nermenin amprik kanitlanisi, Paris
1848 ve 1871, Petrograd 1905 ve 1917, Almanya 1918, ispanya 1936, Macaristan 1956, Fransa 1968
ve digerlerinde oldugu gibi is¢i devrimlerinin bir kural olarak kendiliginden baslamis olmalar1 gercegi-
dir. Marksizmin rolii devrimi yaratmak veya harekete gecirmek degil, zafere tasimak iizere ona rehber-
lik etmektir.

Su halde, Marksizmin esasl bir 6neme sahip birligi ile onun siirekli gelisen dogasini -sermayeye
kars1 proleterya miicadelesi temelinde- kavrayabilecek bir konuma gelmis oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Birbiriyle miicadele halinde bulunan bu iki toplumsal gii¢, bunlar arasindaki gii¢ dengesi ve bunlarin di-
ger simiflarla olan karsilikli etkilesimleri gibi, stirekli olarak degisim ve gelisme gosterir. Dolayisiyla,
Marksizm de degismek ve gelismek zorundadir; ancak bu degisim ve gelisimi proleterya devrimi pers-
pektifinden ayrilmaksizin yasama gecirmelidir. Bu temel perspektifinden ayrilmasi halinde Marksizm
olmaktan da ¢ikar. Lenin bir keresinde Marksizmi ‘yekpare bir ¢elik levha“ olarak tanimlamisti. Bu ben-
zetme oldukca sinirlt bir gecerlilige sahiptir; ancak, bu, Marksizmin istege bagli olarak yerinden alinip
degistirilebilecek pargalardan olustugu yolundaki yaygin kanaatten ¢ok daha yeg bir yaklasimdir. Le-
nin’in bundan daha 6nemli savi, Marx'in ‘eger olaylarin gerisinde kalmak istemiyorlarsa sosyalistlerin
her dogrultuda gelistirmek zorunda olduklar1 bir bilimin kdsetaslarini yerlestirmis oldugu’(65) savidir.
Keyfiyetin degil, proleteryanin toplumsal varolusunun teorik ifadelerinin tiriinii olan bu taslar1 yeriden
oynatma girisimi revizyonizmin dogasinda ickin olan 6zellligidir ve revizyonizm bdyle bir caba icinde
farkli bir sinif olarak proleteryanin diinyaya bakis acisindan uzaklasir.
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Ikinci Bolim
Marksizmin Revizyonlari

Geride kalan yiiz yillik dénem boyunca kendisini Marksizm i¢inde konumlandirarak Marksit oldu-
gunu One stirmiis olan pek ¢ok ideologun ve teorik sistemin yukarida ortaya konan kriterlere gore hig-
bir sekilde Marksist olmadig1 simdiden yeterince ac¢ik olmali. Bunu bir dizi 6zgiil 6rnekle gdstermeye
gecmeden Once, kapitalizm kosullarinda proleteryanin toplumsal konumu ve bilinci ile ilgili olarak kimi
deginilerde bulunma geregi duyuyoruz.

Proleterya potansiyel olarak kapitalizmden daha tistiin bir giicii temsil eder; ancak, kapitalizm var-
Iigin siirdiirdiigii miiddetge ezilen ve somiiriilen siif olarak kalir. Bu yiizden, olagan zamanlarda isgi-
lerin ¢ogunlugunun bilinci burjuva ideolojisinin egemenligi altindadir (‘Egemen fikirler egemen sinifin
fikirleridir’). Bununla birlikte, isciler sahip olduklari ekonomik konumun bir sonucu olarak sermayenin
saldirilarina karsi direnmek zorunda kalirlar ve bir biitiin olarak sisteme karsi koymaya hazir durumda
olmadiklarinda bile kendi yasam kogullarini iyilestirmek i¢in miicadele ederler. Bu gelisik duruma kargi-
ik gelmek iizere, zaman iginde burjuva ideolojisi ile sosyalist ideolojinin kimi unsurlarini kendisinde bir
araya getirmis olan kimi melez ideolojiler ortaya ¢tkmistir -bunun elde bulunan en agik érnegi ingiliz Is-
¢i Partisi'nin ideolojisidir (British Labourism).

Ne var ki, bu melez ideolojiler is¢i sinifi iginde ayr1 bir maddi temele sahiplerdir; bu, toplumsal ko-
numu kismen burjuva ve kismen proleter olan ve Marksizm iginde genel olarak kiiciik burjuvazi olarak
anilan orta bir tabakadir. Kiigiik burjuva kategorisinin genel bir gecerlilige sahip oldugu unutulmamali,
bunun modern diinyada varlik kosullar1 gézle goriiliir bicimde farkli olan bir dizi toplumsal tabakay1
kapsadig gerceginin gézden kagmasina izin verilmemelidir. S6zii edilen bu toplumsal tabakalar arasin-
da en onemlileri sunlardir: ‘eski” kii¢iik burjuva esnaflar ve diger kiiciik isverenler; ticret karsilig ¢ali-
san ve igyerinde isci sinifi iizerinde otorite sahibi idari konumlarda bulunan Kisilerden olusan ‘yeni” or-
ta sinif; sendika ve is¢i hareketi biirokrasisi; ve pek ¢ok tilkede koyliiliik. Bu gruplar hep birlikte prole-
teryayl ‘kusatirlar” (bunlarin giindelik yasamda prolterya ile olan temaslar1 burjuvazi ile olandan ¢ok
daha sicaktir) ve onun bilinci tizerinde etkide bulunurlar. Bununla birlikte, bu gruplardan her biri, kii-
¢iik burjuva ideolojisinin kendisine 6zgii versiyonunu olusturma ve bunu yine kendisine 6zgii bir baski
yoluyla iscilere dayatma egilimindedir. Bu nedenle, proleteryanin bilinci ve onunla birlikte Marksist teo-
ri stirekli bir kusatma igindedir ve Marksizmin tarihi bir bakima kiigiik burjuvazinin melez ideolojileriy-
le savasimlarinin tarihidir -Marx'in Proudhon ve Bakunin’e, Engels’in Diithring’e ve Plekhanov’a, Le-
nin’in Narodnikler'e kars1 ytiriittiigii polemikler gibi.

Ne var ki, bu kitapgigin kendisine konu edindigi sorun ‘Marksizm” i¢indeki, ya da, daha dogru bir
ifadeyle, Marksist olduklarini iddia eden teorik ve politik egilimler arasindaki catismalardir. Ortaya
konmasi gereken sorun, bu catismalarin en 6nemlilerinin ayrica proleteryanin bakis agisi ile kiiciik bur-
juvazinin ya da diger yabanci siniflarin bakis agilar1 arasindaki ¢atismalar olup olmadiklaridir. Eger bu
ortaya konulabilir bir olgu ise, bu durumda buna agiklik getirmek gerekir. Lenin sunu sdylemistir: ‘Ta-
rihin diyalektigi Oylesi bir diyalektiktir ki, Marksizmin teorik zaferi diismanlarin1 Marksistler kiligina
biiriinmeye zorlar.’(66) Bu soz gercegin énemli bir pargasini igermekle birlikte, sorun bilingli bir aldat-
macanin 6tesinde bir sorundur. Siirecin genellikle su sekilde isledigini sdylemek tarihsel acidan daha
yerinde olur: Sinifin liderleri veya sinif hareketleri proleter devrim perspektifine ulasirlar ve Marksizmi
benimserler; daha sonra, ¢esitli nedenlerden o&tiirii (son tahlilde kapitalizmin basinci dolayisiyla) bu
perspektiften uzaklasirlar, ancak Marksizmin gercek icerigini doniisiime ugratirlarken -ya kendi kendi-
lerini aldattiklarindan, ya radikalliklerini muhafaza ediyor goriiniimii vermek istediklerinden ya da her
iki nedenle- Marksizm yaftasini ve sdylemini muhafaza ederler. Boyle bir siire¢ bir kez yasandiktan
sonra Marksizmin bu ‘déniistiiriilmiis” bicimi proleterya devrimiyle higbir iliskisi olmayan liderlere ve
hareketlere gecebilir.(67) Fakat bu dngoriimiiziin sonuglarinin ilkin tarihsel ¢6ziimleme yoluyla ortaya
konmasi gerekir.

Marx'tan bu yana gecen zaman iginde, sahip olunan maddi gii¢ ve taraftar sayisi agisindan ti¢ egi-
lim Marksizmin tarihine egemen olmustur: birincisi ikinci Enternasyonal’in sosyal demokrasisi; ikincisi
Stalinizm; tgiinciisii Uglincli Diinya milliyetciligi. Bu kitapgigin sinirli boyutlari icinde bu ti¢ egilimi -
hatta bunlardan yalnizca birini bile- ayrintilariyla ele almanin olanaksiz oldugu agiktir. Bu yiizden, adi
gecen egilimlerin her birinin en 6nemli 6zelliklerine ve en 6ne ¢ikan temsilcilerine deginmekle yetinece-

giz.
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Kautskycilik

ikinci Enternasyonal’in en énde gelen partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) idi. 1875 yilin-
da Marx'in Alman taraftarlari ile Lassalle’in yandaslarini birlestiren Gotha Konferansi'nda kurulmusg
olan bu parti(68) -Bismarck'in anti-sosyalist yasalar1 altinda- yari-yasal bir siire¢ icinde gelisti ve yiiz-
yilin sonuna dogru Alman devleti icinde dikate deger bir giicii elinde tutan bir parti konumuna eristi.
Bu, Alman kapitalizminin genel bir ilerleme kaydettigi, gelisen isci hareketinin cesitli tavizler koparma-
sinin ve kendi konumunu iyilestirmesinin miimkiin olabildigi bir donemdi. Kugskusuz bu kazanimlar
miicadele sonucunda elde edilmis kazanimlardi (kapitalizm bir miicadeleye girisilmedikce kendisinden
hicbir sey vermez); ancak s6z konusu kazanimlarin elde edilmesi topyekiin bir karst koymayi, diger bir
deyisle oliim-kalim seklinde yasanan bir savasimi gerektirmemisti (aslinda anilan dénemde Alman-
ya’'daki grevlerin diizeyi bir hayli diisiiktii(69)). Bir biitiin olarak, donemi karakterize eden sey goreli
bir toplumsal baris ortami idi ve Alman is¢i siift bu durumdan yararlanarak diinyanin en biiyiik ve en
iyi orgiitlenmis sosyalist partisini kurma sansini1 bulmustu -partinin onbinlerce iiyesi, binlerce parti or-
glitii, sekizden ¢ok giinliik gazetesi ve bunlarin yanisira pek ¢ok sosyal ve Kiiltiirel yan orgiitii vardi.

1890’larin sonuna dogru parti'ortodoks Marksist” cogunluk ve -giderek gelisen- ‘revizyonist” azin-
Iik olmak tizere ikiye boliindii. Azinligin lideri olan Eduard Bernstein, Marksist teorinin dngérdiigiiniin
aksine Kkapitalizmin tedrici olarak kendi ¢eliskilerinin iistesinden geldigini, bu yilizden SPD'nin demok-
ratik yapiya sahip bir toplumsal reform partisi olabilecegini ve olmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Reviz-
yonistler az ¢ok acikc¢a anti-Marksist olduklari i¢in burada onlara deginmek istemiyor, dikkatimizi parti-
nin ‘ortodoks” kanadi tizerinde yogunlastirmay1 yegliyoruz.

SPD, 1891 yilinda Erfurttaki kongresinde ‘Marksizmin Papasi” olarak anilan Karl Kautsky tarafin-
dan hazirlanmis olan Erfurt Programi'n1 benimseyerek Marksizme baghiligini resmilestirdi. Bu program,
Kautsky nin yorumu(70) da dahil olmak tizere kendisi hakkinda yapilan diger yorumlarla birlikte, Bi-
rinci Diinya Savasi'na kadar hareketin diinya goriisiiniin en temel dokiimani, Kautsky ise partinin en
onde gelen teorisyeni olarak kaldi. Kusksuz, Erfurt Programi'nin genel olarak kabul edildigi tizere biitii-
niiyle ortodoks Marksist bir belge olmasi amaglamisti. Programin birinci béliimii ‘mevcut toplumun ve
onun gelisiminin bir ¢éziimlemesi'ni(71) sunar ve Marx'in Komdinist Manifesto’da ana hatlarini ¢izdigi
kapitalist gelisme teorisinin basitlestirilmis bir 6zetini verdikten sonra ‘liretim araglarinin 6zel miilkiyeti
bunlarin etkin kullanimi ve gelisimlerinin tam olarak saglanmasi ile uzlasmaz bir hale gelmistir (72) ¢1-
karsamasiyla sonuglanir. ikinci boliim, bu geligkinin ‘6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyete ve meta iire-
timinin sosyalist tiretime toplum tarafindan ve toplum yararina doniistiiriilmesi’(73) suretiyle ¢6ziilmesi
cagrisinda bulunur. Uglincli béliim ‘bu amaglarin gerceklestirilmesini saglayacak araglar'a(74), yani
proleteryanin sinif miicadelesine deginir. Program bu miicadelenin niteligi ile ilgili olarak bize sunlar
soyler:

"Is¢i sinifinin kapitalist sémiiriiye karsi miicadelesi zorunlu olarak politik bir miicadeledir. Po-
litik haklar olmaksizin is¢i sinift kendi ekonomik 6rgiitlenmesini gelistiremez ve kendi ekono-
mik savagimini veremez. ilk olarak politik iktidar1 kendi eline almadikca tiretim araglarinin bir
biitiin olarak topluma devredilmesi hedefini basaramaz.’(75)

Bu noktaya kadar hala ortodokslugun zemini tizerinde bulunuyoruz. Marx da zaman zaman ‘sini-
fin siifa karsi miicadelesinin politik bir miicadele” oldugunu, dolayisiyla ‘iktidarin ele gecirilmesinin bu
yuizden isci sinifinin en biiyiik gorevi haline gelmis (76) oldugunu ileri siirmiistii. Ancak, bu ‘politik
miicadele’nin, bu ‘politik iktidar1 ele gecirme nin igerigi ne olacakt1? Marx'a gore, yukarida gormiis ol-
dugumuz gibi, bunun anlami her seyden 6nce burjuva devletin yikilmasi ve -somut drnegini Paris Ko-
miinii'nde bulmus olan- proleterya diktatorliigiiniin kurulmasi idi. Kautsky ve SPDye gére bunun ne
anlama geldigi Katusky nin adi gecen program iizerine yaptig1 yorumdan agikc¢a anlasilir -onlara gore
bu yalnizca parlamenter bir miicadele olacaktir. SPD'nin stratejisinin ne denli parlamenterist bir strateji
oldugunu gostermek icin uzun bir alint1 yapmak ne yazik ki ka¢inilmaz gériiniiyor:

"Herhangi bir diger sinif gibi isci sinifi da devlet otoritelerinin kendi amaglarina boyun egmele-
rini saglamak icin gayret gostermek zorundadir.’

'Biiyiik kapitalistler yoneticileri ve yasa koyucular1 dogrudan etkileyebilirler; oysa isciler bunu
ancak parlamenter aktivite sayesinde [alintidaki biitiin vurgular bana ait -J.M.] yapabilir-
ler... Dolayisiyla, is¢i sinifi parlamentoya kendi temsilcilerini yollamak suretiyle hiikiimet or-
ganlari tizerinde bir etki yaratabilir.’

"Modern devlette, politik niifuz konusunda yasama faaliyetine dayanan biitiin siniflarin miica-
delesi bir yandan parlamentonun (veya kongrenin) giictiniin artirma, diger yandan ise parla-
mento icinde kendi giiclerini artirma hedefine yonelir. Parlamentonun giicii, kendi arkasindaki
siniflarin enerji ve cesaretiyle kendi iradesini tizerlerine dayattig1 siniflarin enerji ve cesaretine
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baghdir. Parlamento igindeki bir sinifin niifuzu ilkin yiiriirliikteki secim yasasinin niteligine
baglidir. Bundan sonra ise o sinifin se¢menler arasindaki giiciine, ve son olarak da parlamen-
ter faaliyet konusundaki becerisine baghdir...’

'Oysa, proleterya... parlamenter faaliyet konusunda avantajli bir konuma sahiptir... Sahip ol-
dugu sendikalar kendisi i¢cin mitkemmel bir parlamenter okul niteligi tasir; bunlar parlamenter
yasama ve kamuoyu 6niinde konusma egitimi acisindan proleteryaya olanaklar saglar... Daha-
s1, proleterya kendi saflari icinde giderek artan sayida kendisini yasama organlarinin salonla-
rinda en iyi bicimde temsil edecek kisiler bulur.’

"Proleterya ne zaman bilingli bir sinif olarak parlamenter faaliyete girisse, parlamentarizm ken-
di karakterini degistirmeye baslar. Burjuvazinin elinde basit bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Prole-
teryanin parlamentoya bu Kkatilimi, proleteryanin bugiine kadar parlamentoya kayitsiz kalmis
kesimlerini sarsmanin ve onlara umut ve giiven vermenin en etkili araci oldugunu kanitlar.
Bu, proleteryay1 onun ekonomik, toplumsal ve moral geriliginden kurtarma konusunda yarar-
lanilabilecek en giiclii diizeydir.’

'Bu nedenle, proleteryanin parlamenter faaliyete giiven duymamasi icin elinde hicbir ge-
rekgesi yoktur.’ (77)

Bu parlamenter bakis agis1t SPD nin ¢arpici se¢im basarilarinin bir sonucu olarak benimsendi (parti-
nin 1884’te 550.000 (%9.7) olan oyu 1890°da 1.427.000e (%19.7) yiikselmisti) ve partinin daha énce-
ki konumlarindan saga kaydiginin kesin bir gostergesi oldu. Kautsky, 1881°de ‘Sosyal Demokrasi kendi
amagclarin1 dogrudan segimler sayesinde parlamenter yoldan gerceklestirebilecegi gibi bir yanilsamaya
sahip degildir’ ve ‘yaklasan devrimin ilk adim1 burjuva devletin yikilmasi olacaktir’(78) diye yaziyordu.
Fakat 189071ardan itibaren parlamenter yol gerek Kautsky ve gerekse SPD'nin hakim stratejisi olarak
kald1. Nitekim, kendi partisi icindeki revizyonistlerle olan tartismalari sirasinda Kautsky ‘devrim’in sa-
vunucusu olarak goriiniir; ancak bu kendisinin tanimladig1 ‘parlamenter devrim'dir; bir baska deyisle,
is¢i partisi parlamentoda ¢ogunluk haline gelip kendi hiikiimetini kuracagi giine kadar her tiirden koa-
lisyonu veya burjuva hiikiimetlere katilimi reddederek muhalefette kalacaktir ve ¢cogunlugu kazandik-
tan sonra sahip oldugu iktidar konumunu sosyalizme gecis icin yasal diizenlemeleri gerceklestirmek
icin kullanacaktir.(79) Kapitalist devletin yikilmasini degil, onun oldugu gibi devralinmasini 6ngéren bu
strateji Pannekoek’e kars1 yiirtittiigii polemik sirasinda Kautsky nin bizzat kendisi tarafindan vurgulan-
mistir:

"Politik miicadelemizin amaci bugiine kadar ne idiyse yine odur: parlamentoda ¢ogunlugu ele
gecirmek suretiyle devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve parlamentonun devlet icinde yonetici
konuma yiikseltilmesi. Kesinlikle devlet iktidarinin yikima ugratiimasi degil.’ (80)

Parlamenter stratejinin ardinda yatan sey sosyalizme gecisin su ya da bu 6l¢iide ekonomik gelis-
menin kaginilmaz bir {iriinii olacag diisiincesiydi. Kapitalizmin biiyiimesi proleteryanin biiyiimesi anla-
mina gelecekti. Proleteryanin gelismesiyle birlikte onun bilinci de gelisecek, bu ise Sosyal Demokra-
si'nin aldigl oylarin artmasi anlamina gelecekti ve bu durum parlamentoda sosyalizm leyhine ezici bir
cogunluk elde edilinceye kadar devam edecekti. Kautsky sunu yaziyordu: ‘Ekonomik gelisme dogal ola-
rak bu amacin gerceklestirilmesine varacaktir.’(81) Biitiin bir siire¢ ka¢inilmaz olarak yumusak ve san-
cisiz bir bicimde yasanacak, parti liderliginin maceraciliga diismemesi ve zamansiz bir savasimi kiskirt-
mamasi kosuluyla bir 6liim-kalim miicadelesine déniismeyecekti. Ihtiya¢ duyulan yegane faaliyet orgiit-
lenme ve egitim faaliyeti idi:

'Orgiitii insa etmek, tiim iktidar organlarini kazanmak -ki bu organlar1 kazanabilir ve kendi
gliciimiizle giivenli bir bicimde elimizde tutabiliriz, devleti ve toplumu arastirip 6grenmek ve
kitleleri egitmek: other aims we cannot consciously and systematically set either to urselves or
to our organizations.’(82)

Bu kitap¢igin ilk béliimiinde benimsenmis metodolojiyi izleyerek simdi 6ne ¢ikarmamiz gereken
sorun sudur: Bu pasif bekleme ideolojisinin toplumsal temeli ne idi? Bir bakima, s6z konusu toplumsal
temelin proleterya ile burjuvazi arasinda ondokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil basinda iilkede
yasanan ekonomik génencin ve Alman sermayesinin gelisimine paralel olarak yasanan bariscil uzlasma
oldugu agiktir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, bu genel durum iginde s6z konusu ideolojinin is¢i sini-
finin degil, varligin1 s6ziinii ettigimiz bu toplumsal uzlasmaya bor¢lu olan bir toplumsal katmanin ¢1-
karlarini temsil ettigini de belirtmek gerekir. Bu toplumsal katman, kendi drgiitlerinin tizerinde ytikselip
onlar1 idare eden ayricalikli memurlardan olusan muazzam biiyiikliikteki Sosyal Demokrat Parti ve sen-
dika biirokrasisidir.

Soziinii ettigimiz sendika ve parti liderlerinin siniftan farkli toplumsal konumunun en iyi gosterge-
si, bunlarin smif miicadelesinin en temel sorunu olan Kitle grevi (kitle grevi 1905 Rus Devrimi'nde oy-

Sayfa 14



nadig1 6nemli roliin bir sonucu olarak Almanya‘da ¢ok tartisilan yakici bir sorun haline gelmisti(83))
karsisinda takinmis olduklari tutumdur. Sendika liderleri Kitle grevine amansiz bir bigcimde karsi ¢iktilar
ve sendikalarin Mayis 1905 teki Cologne Kongresi'nde Kitle grevini kinayan bir karar aldilar. Buna kar-
silik, parti, Eyliil 1905°te Jena'da ne yapilmasi gerektigi konusuna hi¢ deginmeyip yalnizca kitle grevini
ilkesel olarak ‘kabul eden” bir karar1 benimsedi. Bunun ardindan, Saxony'de oy hakkinin genisletilmesi
talebiyle baslayan bir kitle hareketi bu celisik kararin pratikte ¢éziimlenmesini gerektirdi:
’1 Subat 1906°da parti yoneticileri ile sendikalarin yoneticileri gizli bir toplantida bir araya gel-
diler. Bu toplanti bu iki 6rgiit arasindaki gercek gii¢c dengesini hemen goézler dniine serdi. Parti
sendikalarin iradesine tabi oldu ve var giiciiyle bir kitle grevinin 6niiniin alinmasi igin ¢alisa-
cagini vaadinde bulundu.’ (84)

Bunu Eyliil 1906°daki Mannheim Parti Kongresi'ndeki bir bagka uzlasma izledi; adi gecen kongre-
de sendikalar ve parti ‘belirsiz bir gelecekte Kitle grevine basvurulmasi olasiliginin teorik olarak ve or-
taklasa kabulii” temelinde bir uzlagsmaya varildi; ancak Kkitle grevinin kabiilii ancak ‘sendika liderlerinin
ve tlyelerinin bunu onaylamalar1 kosuluyla’(85) s6z konusu olacakti. Kautsky nin bu siire¢ boyunca
tistlenmis oldugu rol, sendika liderlerine karsi ‘sol” elestirel bir tutum takinmak oldu. Sendika liderleri-
nin dar ve ekonomist bakis agisindan yakindi ve sendikalarda Sosyal Demokrat ruhun {istiin kilinmasi
cagrisinda bulundu; ancak, sendika liderleriyle iliskilerin koparilmasini reddetti ve esanl olarak Ro-
sa Luxemburg gibi Kitle grevinin gercek savunucularina saldirarak onlar1 ‘devrim imalatgilar1” olmakla
sugladi. (86) Bir tercih yapmak zorunda kaldiginda ise, parti ve sendika orgiitlerinin birligini muhafaza
etmek ugruna smif miicadelesinin gereklerine sirt ¢evirdi.

Isci hareketi biirokrasisi kiiciik burjuvazinin bir parcasidir. Emek ile sermaye arasinda yer alir ve
tistlendigi nesnel rol bu iki sinif arasinda arabuluculuk yapmaktir. isci Kitlesine kiyasla, gelir, is giiven-
cesi, calisma kosullar1 ve yasam tarzi agilarindan ayricalikli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, sahip ol-
dugu toplumsal konum ve dolayisiyla politik tavri, kiiciik isletme sahiplerinden, esnaflardan, serbest
meslek sahiplerinden vd. olusan geleneksel kii¢iik burjuvazininkinden farklidir. Gelenksel kiiciik burju-
vazi, 6zel miilkiyet sahiplerinden olusan bir sinif olarak, olagan dénemlerde hemen tamamen biiyiik
burjuvazinin hegemonyasi altindadir. Kriz dénemlerinde ise, emek ile sermaye arasinda sikisip kaldi-
ginda, bu sinif kapitalizmin Krizini ¢ozme kapasitesinde ve kararliliginda oldugunu goésteren giiglii bir
devrimci hareket tarafindan isci sinifinin safina cekilebilir. Boyle bir hareketin yoklugunda ise, asri sa-
ga siirtiklenebilir ve fasizmin Kitle temelini olusturabilirler.

Isci biirokrasisi ise, bundan farkli olarak, orgiitsel agidan isci sinifina bagimli durumdadir ve bu
yiizden toplumsal bir katman olarak saga siiriiklenemez (bu sdyledigimiz ‘sosyal fasizm” teorisinin an-
lamsizligini da agiklar). Bununla birlikte, isci biirokrasisinin egemen sinifla olan iliskisi kiiciik isveren-
lerin bu sinifla olan iliskisinden ¢ok daha yakin bir iliskidir. Ustlenmis oldugu ‘temsilci” (parlamenter ya
da sendikal) rolii onu biiyiik patronlarla ve patronlarin devleti ile giindelik olarak bir araya getirir ve
bunlardan koparabilecegi tavizler isgiler arasinda sahip oldugu Kitlesel destege baglidir. Kendi ‘Orgiitle-
rini” yikacagi icin fasizmi, onun arabulucu roliine bir son verecegi icin devrimi ayni dlciide birer tehdit
olarak goren isci biirokrasisi ¢cok biiyiik 6lciide muhafazakar bir nitelige sahiptir. Her seyden 6nce, ‘de-
netimi elden kacabilecek’, orgiitlerini dagitabilecek, egemen sinifi saldirtya gecmeye kiskirtabilecek ve
siniflar arasindaki nazik dengeleyici gii¢c olma konumunun altini oyabilecek Kitlesel eylemlerden korkar.
Politik acidan ihtiya¢ duydugu sey, sosyalizmi sézde birakan, fiiliyatta pasifligi ve uzlasmay1 olanakli
kilan bir ideolojidir. Kendi ticretini deyen sendika orgiitlerinin ayakta kalmasi icin is¢i sinifina ihtiyact
vardir; isci biirokrasisi icin is¢i sinift yeri geldiginde patronlardan tavizler koparmak ve bunun Kkarsili-
ginda iscilerden kendi orgiitlerine yonelik destek kazanmak iizere savas alanina siirebilecegi bir yedek
ordu gibidir, ancak ihtiya¢ duydugu isci sinifi kendisinin istedigi yerde duran ve kendi kontrolii altinda
olan bir is¢i sinifidir. Alman Sosyal Demokrasisi'nin ideolojisi tam da is¢i biirokrasinin bu ihtiyaglarina
karsilik veren bir ideolojidir. Kautsky nin ‘Marksizmi” tiim kritik sorunlarda kendisini biirokrasinin ihti-
yaglarina uyarlayan bir teorik sistemdir.

Bu durum felsefe diizeyinde de gecerlidir. Kautsky nin ve bir biitiin olarak ikinci Enternasyonalin
felsefi bakis agisinin karakteristigi olan mekanik materyalizm, yukarida da gostermis oldugumuz gibi,
aslinda burjuva bir nitelige sahiptir. isci smifin1 salt maddi kosullarin pasif bir tiriinii gibi gériir ve bu
yiizden isgilerin ve 6zellikle de partinin aktif devrimci roliinii dislar.(87)

ikinci Enternasyonal Marksizminin sahip oldugu toplumsal temel bir kez kavrandiginda (ki Ka-
utsky ve SPD icin gecerli olan her sey diger sosyalist partilerin pek ¢ogu icin de gegerliydi), ikinci Enter-
nasyonalin Birinci Diinya Savasi'nda sovenizme teslim olusunu agiklamakta ciddi hi¢bir sorunla karsi-
lasilmaz. Bir yandan, dénemin isci biirokrasilerinin kendi ulusal sermayelerinin ekonomik génencinden
ve emperyalist gliciinden bir ¢ikarlar1 vardi -ulusal sermayenin sahip oldugu ekonomik géneng arttikca
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bunlarin sermaye sinifindan tavizler koparmalar1 daha da kolaylasiyordu. Diger yandan, savasa karsi
cikarak halk arasinda popiiler olmayan bir tavri benimsemek suretiyle kendi mesruluklarini, orgiitlerini
ve sahip olduklari destegi riske sokamazlardi. Dolayisiyla, 4 Agustos 1914’te SPD'nin savas kredileri
leyhine oy kullanmasi daha énceki yillarda kullandig1 savas karsiti ve enternasyonalist retorige ihanet
anlamina geldi; ancak, bu durum ayrica yerli yerine oturmus bir politik pratigin siirekliligini ve birikimi-
ni temsil ediyordu.(88)

Sonug olarak, Kautskyciligi Marksizmin bir varyanti veya Marksist gelenegin bir boyutu olarak
gormek bicimle icerigi birbirine Karistirmak anlamina gelir. icerik agisindan, Kautskycilik farkli bir sini-
fin teorisi idi. Yine icerik agisindan, anti-Marksist Bernstein ile ‘ortodoks” Marksist Kautsky arasindaki
yakinlik bunlarin Marxin devrimci teorisine olan yakinligindan ¢ok daha biiyiiktiir. Bunlar, politik pra-
tigin ne olmasi gerektigi sorusuna verdikleri yanitla degil, esas olarak politik pratikten ne anlasiimasi
gerektigi sorusuna verdikleri yanitla Marksizmden kopmuslardir. Son olarak so6zii Kautsky'e birakiyo-
ruz. Kautsky, 1932 yilinda Bernstein'in 6liimii dolayisiyla kaleme almis oldugu yazisinda, ytizyiin so-
nuna dogru Bernsteinla olan polemiklerinin ‘yalnizca ge¢miste kalmis bir hediseden ibaret” oldugunu,
‘Birinci Diinya Savasi boyunca” birlikte hareket ettiklerini ve sonralar1 savas, devrim, Almanya nin ve
diinyanin evrimi gibi sorunlarin hepsinde ‘her zaman igin ayni bakis agisini paylastiklarini” sdyliiyor-
du.(89)

2
Stalinizm

Stalinizmin kalkis noktasi Kautskyciligin kalkis noktasindan bir hayli farkliydi. Stalinizm Bolsevik
Parti iginde i¢ savasl izleyen yillar iginde ortaya ¢ikt1 ve 1920’ler boyunca yasanan bir dizi sert parti ici
miicadele sonrasinda nihayet 1928-29°da mutlak kontrolii ele gecirerek Sovyetler Birligi'nde egemen
konuma ytikseldi. Bii yiizden, Stalinizm, teorik agidan, Marksizmin gelisimini ifade eden, Ekim 1917 is-
¢i devrimine ifadesini kazandiran ve onu zafere tagiyan Leninizmden evrildi. Leninizmin temel karakte-
ristikleri devrimci uzlagsmazlig, atesli enternasyonalciligi, emperyalizm ¢oziimlemesi ve emperyalizme
kars1 muhalefeti, burjuva devletin sovyetler temelinde yiikselen isci iktidar1 tarafindan parcalanmasi te-
zi lizerindeki 1srarcilig1 ve partiyi miidahaleci 6ncii 6rgiit seklinde kavrayan parti anlayisi idi.

Oysa, Stalinizmin dogdugu maddi ortam onun teorik kalkis noktasinda ifade edilenin hemen he-
men tam Karsit1 idi. 1917 yilinda o giine kadar diinyanin hicbir yerinde goriilmemis diizeyde bir biling
ve miicadele diizeyine erismis olan Rus is¢i sinifi 1921 yilina gelindiginde fiilen ortadan kaybolmus du-
rumdaydi. I¢ savas yillar1 boyunca en militan ve politik olarak en bilingli iscilerin ¢ok biiyiik cogunlugu
ya savasta 6lmiis, ya da devlet memuru konumuna yiikselmislerdi. i¢ savasin ve devrimin eszamanli et-
Kisi ile devrime 6ngelen Birinci Diinya Savasi nin yarattigi olumsuz kosullar birlesmis ve Rus ekonomisi
biiylik bir yikima ugramistl. Toplam sanayi tiretimi 1913 yilindaki diizeyinin yiizde 31'ine gerilemis,
biiyiik Olgekli sanayi tiretimi ytizde 21°e, ¢elik iiretimi ylizde 4.7ye diismiig, tasimacilik sistemi ¢ok-
miig, tilkede salgin hastaliklar ve aglik basgdstermisti. 1917 de yaklasik 3 milyon olan sanayi iscilerinin
sayist 1921 yilina gelindiginde 1 milyon 250 bin kadardi ve i¢ savastan sag cikan isciler cogunlukla po-
litik agidan titkenmis iscilerdi. Lenin‘in 1921 de sdylemis oldugu gibi:

"Ulkemizdeki sanayi proleteryasi... savasa ve umutsuz bir yoksulluk ve yikima bagli olarak
deklase bir durumdadir, yani sinif temelini yitirmistir ve proleterya olarak varligi son bulmus-
tur.’(90)

Boylece Bolsevik Parti kendisini havada asili bir durumda buldu. Ulkeyi y6netebilmek icin eski
Carlik ordusu subaylarinin pek ¢ogunu goreve ¢agirmak zorunda kaldr ve biitiin ¢abalarina karsin ken-
disini biirokratiklesmekten kurtaramadi. Biirokrasi, esas olarak asagidan kontrole, yani halkin kontro-
liin bagli olmayan bir memurlar hiyerarsisidir. Rusya’da, Marksistlerin (en basta Leninin) biirokrasinin
gelismesinin 6nlenmesi konusunda kendisine bel baglamis olduklari toplumsal gii¢ olan aktif bir dev-
rimci is¢i sinift fiziki olarak yok olmus ve partinin tizerine bastigl zemin ortadan kaybolmustu. Bu ko-
sullarda Marksist programin saf bicimiyle yasama gegirilmesi olanaksizdi. Cetin giicliikleri asarak daha
da celiklesmis eski Bolsevik dnciiniin sosyalizme bagliligina yaslanarak insiyatifi elde bulundurmak, te-
mel devrimci 6zlemlere dort elle sarilirken zorunlu pratik tavizlerde bulunmak (6rnegin kisaca NEP ola-
rak anilan Yeni Ekonomik Politika) ve bu sekilde uluslararast devrimin yardimint beklemek bir dénem
icin miimkiin olabildi. Bu, esas itibaiyla Lenin tarafindan yonlendirilmis bir siirecti. Fakat, uluslararasi
devrimin basarisizliga ugramasiyla birlikte bir tercihte bulunmay1 zorunlu Kkilan bir ikilemle yiiz yiize
kalindi. Ya Rusya’daki iktidar1 yitirme riski géze alinarak teoriye ve uluslararasi proleterya devrimi he-
define sadik kalinacak, ya da teoriden ve s6z konusu hedeften vazgecilerek dort elle iktidara sarilina-
caktt. Durum son derece karmasikti ve s6z konusu ikilemle karsilasmis olanlar tabloyu bugiin oldugu
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gibi net bir bicimde gorebilecek durumda degillerdi; bununla birlikte, esas olarak Trotskyism birinci,
Stalinizm ise ikinci se¢imin tiriinii oldu.(91)

Fakat, hi¢ kuskusuz Stalinizm Leninizmin ya da Marksizmin kuyusunu agiktan agiga kazmadi.
Stalinizm, Leninizmin kazandirdig1 prestiji elde tutabilmek icin birbiriyle baglantili iki operasyonu
gerceklestirmek zorundaydi.

Bunlardan birincisi, Marksizm-Leninizmi pratige bagl olarak gelisen bir doktrin olmaktan ¢ikarip
onu sabit bir dogma, devlet dini ile esanlamli bir inang haline getirmekti. Stalin’in bu yondeki arzusu,
Lenin’in 6liimiinden Kisa bir siire sonra yaptigl ‘Lenin’e S6z" adli konusmasinda agik¢a gozlenir:

'Bizleri terk etmekle, Yoldas Lenin, bizi serefli parti tiyeligi sifatin1 en yiiksek mertebede ve
tertemiz tutma goreviyle basbasa biraktin. Sana soz veriyoruz, Lenin Yoldas, senin bu direkti-
fini onurla yerine getirecegiz... Bizleri terk etmekle, Lenin Yoldas, bizi partimizin birligine goz-
bebegimiz gibi sahip ¢itkma goreviyle basbasa biraktin. Sana s6z veriyoruz, Lenin Yoldas, bu
direktifini de onurla yerine getirecegiz... Bizleri terk etmekle, Lenin Yoldas, bizi proleterya dik-
tatorliigiinii kollama ve onu gii¢clendirme goreviyle basbasa biraktin. Sana séz veriyoruz, Le-
nin Yoldas, giicimiizden hicbir sey kaybetmeden bu direktifini de onurla yerine getirece-
giz...'(92)

Bu egilimin diger isaretlerinin rastlandig bir diger yer Stalin'in Leninizmin flkeleri bashikli calisma-
sidir; Stalin bu ¢alismasinda Lenin‘in ilkelerini kaba bir bicimde sematiklestirir; bugiine kadar partinin
yayinevlerinde kisisel bir keyfiyet icinde kaleme alinmis, resmi Sovyet akademik cevrelerin yorumlariy-
la dolu bu tiirden sayisiz ¢oklukta Marksist metin basimistir. Stalinist Marksizm, bu formu icinde isgi
sinift pratiginden tamamen koparak biitiiniiyle cansiz bir hale gelmistir. (Muhalifler disinda Stalin Rus-
ya’'sinda ya da Stalin sonrasi Rusyasi'nda bir tek Marksist diisiiniiriin ¢ikmamis olmasi kuskusuz bir
rastlant1 degildir.) Stalinizmin kaygis1 maddi gercekligi doniisiime ugratmak degil, onu gizlemekti ve bu
anlamda kelimenin tam anlamiyla bir ideoloji durumuna gelmisti.

Eger Stalin bu amagla Leninizmi tipki mozelesinde mumyalanmis halde yatan Lenin'in bedeni gibi
hi¢ bozulmadan saklamak istemis olsaydi bile, buna yetenekli olamazdi. Teori ile pratik arasindaki ugu-
rum Oylesine genisti Ki, teoride baz1 ‘belli degisiklikler'in yapilmasi kaginilmaz hale gelmisti.(93) Bdyle-
ce, ikinci bir operasyon -Leninizmin ve Marksizimin fiili Stalinist pratikle uyum icinde goriinecek sekil-
de revize edilmesi- birinci operasyonun zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Dikkatimizi bu revizyon
stireci tizerinde yogunlastirarak Stalinist Marksizmin gercek yapisina iliskin ¢ok net bir kavrayisa sahip
olabilir ve onun temsil ettigi sinif ¢ikarlarini gozleyebiliriz.

Bugiine kadar yapilmis en 6nemli revizyon, Stalin tarafindan ilk kez 1924 sonbaharinda resmen
dile getirilmis olan tek tilkede sosyalizm teorisidir. Bu teorinin tam olarak kavranabilmesi, onun ¢esitli
acillardan degerlendirilmesini gerektirir: Bu teori nasil ve nigin gelistirildi? Hangi toplumsal ¢ikarlara
hizmet etti? Ne tiir sonuglar dogurdu?

ilkin Stalin’in yontemi tizerinde duralim. ‘Tek tilkede sosyalizm’, Marx ve Engels tarafindan daha
1845 ve 1847 de(94) formiile edilmis ve daha sonralari Lenin tarafindan Rus Devrimi ile iligkili olarak
sayisiz kere yinelenmis(95) olan enternasyonalist bakis agisindan ¢arpict bir kopusa isaret ediyordu.
Yine, bu teori Stalin“in 1924 yili Nisan ayinda kaleme almis oldugu Leninizmin Temeli adl1 ¢alismasinda
yazdiklariyla da geligki icindeydi:

’Sosyalizmin baslica gorevi -sosyalist tiretimin drgiitlenmesi- hala 6niimiizde duruyor. Bu go-
rev yerine getirilebilir mi, ¢esitli gelismis tilkelerin proleteryasinin birlesik ¢abalar1 olmaksizin
sosyalizmin nihai zaferi bir iilkede basarilabilir mi? Hayir, bu olanaksizdir.’ (96)

Stalin, bu boliimii yeniden kaleme alip ilkinin tam tersini yazmak (‘Muzaffer iilkenin proleteryasi
kendi iktidarini saglamlastirdiktan ve koyliiliigii kendi arkasina aldiktan sonra sosyalist bir toplumu in-
sa edebilir ve inga etmek zorundadir.’(97)) ve Kitabin ilk baskisin1 dagitimdan ¢ekmek suretiyle bu ce-
liskiyi ‘¢c6zdii’. Stalinin kitabinda yeni olan herhangi bir ¢éziimleme yoktu; kitap geriye dogru bir ba-
kisla Lenin‘in sézlerini kendisine dayanak yaparak yeni bir ortodoksluk iginde kaleme alinmisti. Ger-
cekten, az once degindigimiz pasaj disinda, acik¢a daha 6nceki yaklasimi yansitan pasajlar da dahil ol-
mak tlizere metin oldugu gibi korunmustu.(98) Sadece yeni hatti hakli gostermek tizere metne bazi ‘¢o-
ziimlemeler” eklenmisti.

Bu uygulama kendi basina kalan istisnai bir 6rnek degil, aksine tipik bir rnekti. Stalin’e gore Sos-
yal Demokrasi bir miittefik olmaktan cikip (1925-27) bir ‘asil diisman” durumuna geldiginde (1928-33)
ve sonra yine bir miittefik durumuna geri déndiigiinde (1934-39), Stalin Sosyal Demokrasi'de kesfettigi
bu yonelim degisikliklerinin nedenlerini Sosyal Demokrasi‘ye iliskin yeni bir ¢oziimlemeyle agiklamaya
girismemisti. Stalin’in yaptig1 yegane sey, ¢oziimlemenin daha sonra kendisini ona uydurmak zorunda
oldugu hiikiimler vermek idi. Stalin’in bu yénteminin ‘giz’i Stalin"in elinde bir ¢6ziimleme olmamasiyla
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aciklanamaz; Stalin bir ¢éziimlemeye sahipti; ancak bunu kamuoyu o6niinde agikc¢a dile getiremezdi,
¢iinkii onun ¢éziimlemesinin gercek kriterleri ve gercek amaglar yalnizca lafizini aldig1 teorinin Kriterle-
rinden ve amaglarindan kopmus durumdaydi.

Su halde Stalinin 1924 yilinda tek tilkede sosyalizm teorisini ortaya atmasmnin nedeni neydi?
Acikca, bu Alman Devrimi'nin 1923"teki yenilgisine ve bunun ardindan kapitalizmin Almanya“da goreli
stabilizasyon icine girmesine karsi bir tepki idi. Stalin o giine kadar hicbir zaman diinya devrimine faz-
laca ilgi duymamust1 (Bolsevik liderler arasinda en dar goriislii olani Stalin idi) ve simdi diinya devrimi-
ni biitiintiyle defterden silip attyordu. Ancak, bu sdylediklerimiz su soruya bir yanit getirmez: Nigin Sta-
lin eski enternasyonalizme s6zde kalan bir baglilik icinde goriinmeyi yeglemedi? Bu sorunun yaniti su-
dur ki, tek tilkede sosyalizm teorisi simdi tilkenin hakimi durumunda bulunan biirokratlarin ihtiyaclari
ve Ozlemleriyle tam olarak ortiisen bir teoriydi. Bunlar, her zaman oldugu gibi uluslararasi devrim ma-
cerasinin beraberinde getirecegi karmasik sorunlarin uzaginda kalarak kendi islerini ytiriitmek icin can
atiyorlardi. Ayni zamanda, etrafinda toplanabilecekleri bir sancaga, kendi amaglarini tanimlayan bir
slogana ihtiyaclar1 vardi. Trotsky nin soyledigi gibi, tek iilkede sosyalizm ‘agik bir bicimde biirokrasiye
hakim olan ruh halini yansitiyordu; bunlar sosyalizmin zaferinden soz ettikleri zaman, aslinda kendi
zaferlerinden s6z etmis oluyorlardi’.(99) 1917 de isciler agisindan ‘Tiim iktidar sovyetlere” sloganinin
anlami ne idiyse, simdi tek tilkede sosyalizm teorisinin biirokrasi i¢in anlami oydu.

Yukarida da belirtildigi gibi, Stalin yeni teorisini -tam da teorinin yeniliginin gézden sakli kalmasi-
ni saglamak icin- fazla giirtiltii cikarmadan olabildigince sessiz bir bicimde yiirtirliige soktu; oysa bu te-
ori gercekte cok kalici ve belirleyici sonuglar doguracak olan kesin bir yonelim degisikligine isaret edi-
yordu. Sovyetler Birligi kendisine diisman bir kapitalist diinya karsisinda izole edilmis bir haldeydi -ya-
sanan i¢ savasa miidahale ederek devrimi bogazlama arzusunu halihazirda gostermis olan, Lenin‘in de
vurgulamis oldugu gibi ekonomik ve askeri acidan geng is¢i devletinden {istiin konumunu stirdiiren ka-
pitalist bir diinya. Devrimin ilk yillarinda izlenen ve Lenin ve Trotsky tarafindan gelistirilmis olan stra-
teji kuskusuz kararl bir askeri savunmay: iceriyordu; ancak nihai olarak bu stratejinin dayanag: kapi-
talizmin igten ¢okertilmesini saglamak tizere uluslararasi devrimi tesvik edilmesiydi. Tek tilkede sosya-
lizm politikas1 bu vurgunun yerini degistirdi. S6z konusu politika uluslararasi sinif miicadelesine giiven
ilkesini kaldirip bunun yerine bir ulus devlet olarak Sovyetler Birligi nin giiciine giivenilmesi ilkesini
gecirdi.

Sovyet devletinin savunulmasi, onun silahli giiclerinin diismanin silahli giigleriyle esit bir diizeye
getirilmesini gerektiriyordu; modern diinyada bunun anlami diismanin sahip olduguna esit bir sanayi-
lesmeye ve artiga ulasilmasi idi. Engels, 20. ytizy1l ekonomi ve politikasinin bu 6nemli gercegini daha
1892°de gérmiistii:

’Savasin bilytiik sanayinin bir parcasi haline geldigi giinden itibaren (zirhli gemiler, agir toplar,
siiratle ve ard1 ardina ateglenebilen toplar,makineli tiifekler, ucu celik kapli mermiler, duman-
s1z barut, vs.) biitiin bunlarin varliklarini kendisine bor¢lu olduklar1 biiyiik sanayi politik bir
zorunluluk haline gelmistir. Yiiksek diizeyde gelismis bir metal sanayii olmaksizin bu gerecle-
rin tretilmesi olanaksizdir. Ve basta tekstil gelmek iizere sanayinin tiim diger sektdrlerinde
buna esit bir gelisme diizeyine ulasiimaksizin bdyle bir mtal sanayiinin varolmasi olanaksiz-
dir.’ (100)

Stalin de bu gercegi en az Engels kadar iyi kavramisti:

"Hayir yoldaslar... ilerleme hizimizi diisiirmemeliyiz! Aksine, giiciimiiz ve olanaklarimiz elver-
digi olctide bu hizt daha da artirmaliyiz.’

"Hizimiz1 azaltmak geride kalmak anlamina gelir; geride kalanlar ise dayak yerler. Biz dayak
yemek istemiyoruz. Hayir, bunu istemiyoruz. Eski Rusya nin tarihi... geri kalmishgi ytiziinden
tilkenin siirekli dayak yemis oldugunu gosterir... Askeri geri kalmislik, politik geri kalmislik,
endiistriyel geri kalmislik, tarimsal geri kalmislik... Gelismis tilkelerin elli, ya da yiiz yil geri-
sinde bulunuyoruz. Bu mesafeyi on y1l icinde kapatmak zorundayiz. Ya bunu basaracagiz, ya
da onlar bizi ezip gececekler.’(101)

Ne var ki, Rusya rakipleriyle karsilastirildiginda son derece yoksul, emegin iiretkenliginin diisiik
oldugu bir iilkeydi. Ulkenin sanayilestirilmesi muazzam bir yatirimi gerektiriyordu ve uluslararasi yar-
dimin yoklugunda bu yatirimlarin yapilabilmesi i¢in elde bir tek kaynak kaliyordu: iscilerin ve kdyliile-
rin emegi. Muazzam boyutlarda bir artigin ¢ekip alinmasi ve yatirim olarak yine endiistriyel gelisime
harcanmasi gerekiyordu. Ancak, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun asgari gecim diizeyinde yasadigi bir iil-
kede bdylesine biiyiik bir artigin tireticilerden onlarin goniillii rizasiyla ve kolektif karariyla ¢ekip alin-
masi olanaksizdl. Bu ancak zora dayali bir somiiriiyle gerceklestirilebilirdi ve bunun i¢in béyle bir zoru
uygulayacak bir aygita, yani sikinti cekmekten uzak yasayan ancak sermaye birikiminin nimetlerinden
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yararlanan toplumsal bir sinifa -burjuvazinin daha 6nce Bat1 Avrupa’da oynamis oldugu tarihsel roliin
aynisini oynayacak bir sinifa- ihtiyag¢ vardi. Dolayisiyla, tek tilkede sosyalizmin pratikteki sonucu kendi
karsit1 oldu: tek tilkede devlet kapitalizmi.

Tek tilkede sosyalizm anlayisi teorik sonuglar da dogurdu. Stalin’in olasilikla arzu etmis oldugu-
nun aksine, tek iilkede sosyalizm ortodokslukta yapilan kii¢iik bir degisiklikle sinirli bir olgu olarak go-
rillemez. Rusya’da niifusun ezici cogunlugu is¢i degil, koyliiydii. Marx ve Lenin, iscilerle koyliiliikk ara-
sinda kapitalistleri ve toprak beylerini yikmak tizere bir ittifak kurulabilecegi olasiligin1 kabul etmekle
birlikte, koyliiligiin sosyalist bir sinif olmadigint her zaman ve 1srarla vurgulamiglardr: ‘Koylii hareke-
ti... kapitalizmin temellerine karsi bir miicadele degil, fakat bu temellerdeki biitiin serflik kalintilarini te-
mizlemeye yonelik bir miicadeledir.’(102) Ancak, eger Rusya kendi kendine sosyalizme gecisi basara-
cak idiyse, koyliiltige iliskin bu Marksist yaklasimin degistirilmesi zorunluydu. Bdylece, bir dénem icin
Stalin (ve miittefiki Bukharin) koyliiliigiin sosyalizmle ‘biitiinlesmekte oldugu” tezini 6ne c¢ikardi. Ger-
cekte ise, yalnizca sosyalizmin degil fakat ayrica devlet kapitalizminin éniinde bir engel olusturan koy-
lilliik 1929-33 yillar1 arasindaki zorunlu kollektivizasyon sonucu yikima ugratildy; Stalinist ideoloji is¢i
sinifi ile koyliiliikk arasindaki ayrimi bulaniklagtirdi.

Revize edilen bir bagka teori emperyalizm teorisi oldu. Bu teori Luxemburg, Bukharin ve Lenin ta-
rafindan diinya kapitalizminin en son asamasinin ¢6ziimlenmesi amaciyla gelistirilmisti ve her seyden
once diinya ekonomisinin kendisini olusturan ulusal pargalar tizerindeki onceligine dikkati ¢ekiyordu.
Tek tilkede sosyalizm tezi zorunlu olarak bu teoriyi yadsidi. Gercekten, Marx ile Engels’in ‘ulusal” sos-
yalizm anlayisin1 kesin bir dille reddetmis olduklarina isaret eden Sol Muhalefet’in itirazlar1 karsisinda
kendi teorisini savunmanin yollarini arayan Stalin, Marx'in dénemindeki sanayi kapitalizmi kosullarin-
da tek tilkede sosyalizm olanaksizken, ‘esitsiz gelisme yasasi” tarafindan karakterize edilen emperya-
lizm kosullarinda bunun olanakli oldugunu ileri siirmeye basladi.(103) Bu sekilde Stalin Lenin’in em-
peryalizm teorisinin gercek analitik igerigini bogaltiyor ve bu teoriyi ayirt edici herhangi bir Marksist
boyutu olmayan basit bir anti-somiirgecilik diizeyine indirgiyordu.

Nihayet, tek iilkede sosyalizm anlayis1 Marksist devlet teorisini de yikima ugratti. 1934 yiliyla bir-
likte Stalin sosyalizmin Rusya’da kurulmus oldugunu iddia etmeye basladi. Bu iddiasini koyliiliigiin
devlet ¢alisanlar1 haline gelmesiyle birlikte siniflarin artik ortadan kalkmis oldugu saviyla destekliyordu
-kugkusuz Stalin’e gére biirokrasi bir sinif degildi. Marksizme gore sinif egemenliginin bir araci olan
devletin sosyalizmde soniimlenerek ortadan kalkmasi gerekirken, Stalin’in devleti soniimlenme yolunda
en ufak bir isaret dahi vermiyordu ve hicbir propaganda bu gercegin iistiinii ortecek kadar giiclii ola-
mazdi.

Stalin, Marx ve Engels’in sosyalizmi uluslararasi bir olgu olarak goérdiikleri icin devletin soniimle-
necegi ongoriisiinde bulunmus olduklarini, oysa yalnizca bir tek tilkede var olan sosyalizmde devletin
gliclendirilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirerek bu geliskiyi yumusatmaya calisti.(104) It was the
kind of circular argument that works well when anyone who points out the circularity is a candidate for
the firing squad.

Ancak, bu argiiman devletin varligin1 mazur gosterebilmis olsa bile, hala bu devletin sinif niteligi-
nin ne oldugu sorununu ¢ézmeden birakiyordu. Eger Rusya bir siifsiz toplum idiyse -ki Rusyanin
sosyalist oldugu iddiasinda icerilen 6nerme tam da buydu, su halde bu devlet 6zgiil olarak bir is¢i dev-
leti olamazdi. Bu soruna getirilebilen yegane ¢éziim, Sovyet devletinin ‘tiim halkin devleti” haline gelmis
oldugu iddias1 oldu -bu, devleti tamamen burjuva bakis agisiyla kavrayan bir anlayisti ve Marx'in Got-
ha Programu min Elestirisi nde, Lenin'in Deviet Ve Devrim’de gelistirdigi anlayisa taban tabana zitt1. Da-
hasi, Stalinist biirokrasinin bu devlet anlayisini benimsemesinin nedeni ile kendi devletini her zaman
icin halkin devleti olarak gdstermeye calisan burjuvazinin ayni devlet anlayisini benimsemesinin nedeni
tipa tip ayntydi: kendisinin bir egemen sinif oldugu gercegini reddetmek.

Bu noktada Stalinizm ile Kautskycilik arasindaki ideolojik benzerlik ve ayriliklara deginmek yararl
olacaktir. Bunlarin her ikisi de, teori ile pratigin birligini amaglayan Marksist ilkenin aksine, teori ile
pratik arasinda sistematik bir kopusmayi igerir. Yine, devlete karsi diismanca bir tutum icinde olan
Marx ve Lenin’in aksine, her ikisi de devlete giiclii bir baglilik gdsterir. Her ikisi de enternasyonalizm-
den koparak milliyetciligin kucagina yuvarlanir. Bununla birlikte bunlar arasindaki farkliliklar da ben-
zerlikleri kadar dikkate degerdir. Kautskycilik Marksizmi ilkin teoride, ardindan pratikte koreltmistir;
bir yandan (parlamento araciligiyla) toplumsal devrimden s6z ederken diger yandan burjuvaziyle uzlas-
mugtir. Stalinizm daha devrimci bir retorik kullanirken pratikte bunun tam tersini gerceklestirmistir: Bir
yandan retoriginde ayaklanma ve proleterya diktatorliigiine sahip ¢ikiyor goriinmiig, diger yandan isci
sinifin1 dogrudan ve agiktan agiga baski altina almugtir. Kautskyism devlete karst korkuyla karisik bir
hayranlik duymus ve kendisini devletin yikilmasi fikrinden uzak tutmustur. Stalinizm ise devlete olum-
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lu bir anlam yiikleyerek onu kutsallagtirmigtir. Marx ve Lenin icin proleterya diktatorliigii halihazirda
bir ‘yari-devlet’, ya da ‘sozciigiin gercek anlaminda devlet olmayan bir devlet'(105) iken, Stalinizm icin
sosyalizme (hatta komiinizme) giden yol devleti ad infinitum [sinirsiz bir bicimde ve ebedi olarak]
gliclendirmekten geciyordu. Kautskycilik 1914te arsizca ve ‘baris” sloganlarinin arkasina saklanarak
milliyetgilige teslim olmustur. ‘Tek tilkede sosyalizm” teorisiyle milliyetciligi resmi olarak Marksizme di-
saridan sokmus olan Stalinizm ise, miimkiin olan en bayagi Biiyiik Rus sovenizmini yaratmis, bu yolda
Rusya'nin Carlik dénemindeki emperyalist ge¢misini 6vecek kadar ileri gitmistir. (106)

Bu benzerlikler ve farkliliklar, bu iki ideolojinin toplumsal temelleri arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 yansitir. Bunlarin her ikisi de isci sinift hareketinden dogmus biirokrasilerin ideolojileridir; fakat,
Kautskyciligi yaratan durumda biirokrasi proleterya ile burjuvazi arasinda ortada bir yerde durmugsken,
Stalinist biirokrasi -eski burjuvazinin imha edilmesi ve bir sinif olarak varligini yitirmesiyle birlikte-
kendisini iktidarda bulmustur. Dolayisiyla, Kautskycilik ilimli, temkinli, Marksizmin ‘burjuvazi icin ka-
bul edilebilir'(107) unsurlarini 6ne ¢ikaran bir ‘Marksizm” olarak gortiniir. Oysa Stalinizm burjuvazinin
duygularini hice sayan, Kibirli, acimasiz bir ‘Marksizm’dir, ancak bu teorinin icerigini onun tam karsiti-
na doniistiirmiistiir. Bununla birlikte, tipki Kautskyciligin kendi muhalifi Bernsteinla Marksizmle olan-
dan ¢ok daha fazla miistereklige sahip olmasi gibi, Stalinizm, tiim s6zsel kinama ve saldirilarina karsin,
gercekte Kautskycilige Marx ve Lenin'in devrimci teorisine olandan ¢ok daha yakindir.

Stalinizmi uluslararasi bir olgu olarak inceledigimiz zaman, onunla Sosyal Demokrasi arasindaki
paralellikler cok daha net bir bigimde goriiliir. Buraya kadar dikkatimizi Rusya’daki Stalinizm {istiinde
yogunlastirdik; ancak Stalinizm Rusya sinirlari disinda da 6nemli bir etkiye sahip olmustur -bunlarin il-
ki ve en basta geleni Stalinist diinya goriisiinii hizla benimsemis olan Komiinist Enternasyonal (Komin-
tern) patileri tizerindeki etkisidir. Bu etkinin nasil gerceklestigi tizerinde kisaca durma geregi hissediyo-
ruz.

Komintern daha baslangigtan itibaren Rus seksiyonunun hakimiyeti altindaydi; bu durum, Rus
temsilcilerin basarili bir devrimin yaraticilar1 olarak sahip olduklari biiyiik prestij ve otoriteden kaynak-
laniyordu. Ancak, Komiinist Enternasyonal’in kurulusunu izleyen ilk yillarda 6rgiit icinde tam ve 6zgiir
bir tartisma ortami vardi; batili Komiinist liderler Rus liderlerin diisiincelerine -her ne kadar genel ola-
rak oOrgiite bunlarin bakis acilar1 hakim olsa da- agik¢a karsi ¢ikabiliyorlardi. Ne var ki, 1919-1923 yil-
lar1 arasinda Avrupa“daki devrimci dalganin yenilgiye ugramasi, batili partilerin kendilerine olan giiven-
lerini azaltt1 ve bunlarin kendi devrimlerini zaferle sonuglandirmis olan Ruslar karsisinda hissettikleri
asagilik duygusunu giiclendirdi. Bu gelisme, Ruya“dan gelen biirokratik basing ve maddi yardimin gide-
rek artan oranda kullanimi ile esleserek, Komintern iizerindeki Rus hakimiyetini pekistirdi ve s6z konu-
su hakimiyeti Enternasyonal’in temel varolus nedeni olan proleterya devrimi amacindan sapilmasina
olanak tantyacak dlgiide artirdi.

Bu degisime aracilik eden ideolojik olgu yine tek tilkede sosyalizm teorisi idi. Bu teorinin mantigina
gore, sosyalizmin insasi seklindeki temel amag basarilabilmis olduguna gore uluslararast devrim olmaz-
sa olmaz bir hedef olmaktan ¢ikmis, pratik bir aktiviteden ziyade saygi duyulmasi gereken, ama artik
dogrudan bir gerekliligi de temsil etmeyen uzak bir arzu durumuna gelmisti. Bu mantigin sonuglarin-
dan biri, Komiinist Partilerin roliinii ‘Sovyet devletinin korunmasi icin ileri karakollar” olma durumuna
indirgenmesi egiliminin ortaya c¢ikmasi idi. Buna gore, s6z konusu partilerin birinci gérevi Rusya’ya
karst muhtemel bir askeri miidahaleyi engellemekti; bu gérevlerine uygun olarak, bu partiler potansiyel
dostlarini ve miittefiklerini tirkiitebilecek olan devrimci politikalar1 bir yana birakarak kendi burjuvazi-
leri karsisinda birer reformist baski grubu seklinde hareket etmeliydiler.

Bu yeni yonelimin ilk sonuglari, Cin Komiinist Partisi'nin sonralar1 1925-27 Cin Devrimi'ni ezecek
olan ‘ilerici” burjuva milliyetcisi Kuomintang'in kuyruguna takilmasy; ingiliz Komiinist Partisi nin Ang-
lo-Sovyet Sendikalar Komitesi'nde ‘Sovyetler Birligi'nin dostlar’” gibi tavir takinan ve esanli olarak
1926 Genel Grevi'ne ihanet eden TUC (Sendikalar Konfederasyonu -¢

.) Genel Konseyinin ‘sol” liderlerine tabi kilinmasi oldu. 193071arin ortalarindaki Halk Cepheleri'nin
Sovyetler Birligi'nin burjuva demokratik ingiltere ve Fransa ile potansiyel bir ittifaki ugruna ispanya
Devrimi'ni feda etmeleri (ve dolayisiyla ispanyol Cumhuriyeti'ni Franco'nun ellerine tslim etmeleri), ni-
hai olarak da Komintern'in ikinci Diinya Savasi'nda Miittefikler'e bir iyi niyet gosterisi olsun diye
1943’te kendi kendisini feshetmesi bu yonelimin daha sonraki sonuglariydi.

Ne var ki, Komintern partilerinin bu sekilde mantipiile edilebilmesi i¢in bunlarin orgiitsel oldugu
kadar ideolojik olarak da doniisiime ugratilmalar1 gerekiyordu. Kuskusuz, Komiinist partilerin tiye Kitle-
si, agirlikll olarak, kapitalizmi yikmak icin bu partilere katilmis olan iyi niyetli iscilerden olusuyordu.
Bunlar, tek tilkede sosyalizm teorisinin pratikte ne anlama geldigini bilemedikleri i¢in s6z konusu teori-
yi kabul etmislerdi. Dahasi, bu isgilerin sinifsal konumlar1 onlar siirekli olarak salt Sovyet devletinin
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ileri karakollar1 olarak hareket etme roliinii asan bir rol iistlenmeye zorluyordu. Dolayisiyla, bu rolii on-
lara empoze edebilmek icin Komintern partilerini tiyelerinin kontroliinden de ¢ikarilmasi zorunluydu -
bu partiler biirokratiklestirilmeli, isci sinifinin (ve kendi isgi tiyelerinin) ¢ikarlarini Rusya“daki biirokra-
sinin ¢ikarlarina tabi kilacagindan emin olunabilecek bir memurlar hiyerersisi i¢inde yeniden orgiitlen-
meliydiler. Elinde tuttugu giic, prestij ve maddi kaynaklar araciligiyla bu isi gerceklestirmek Stalinizm
icin gii¢ olmadi. 19207lerin sonlarinda Komintern ve buna tiye partiler biitiiniiyle ‘giivenilir” Stalinist
apparatgiklerin eline ge¢cmis durumdaydi.

Bununla birlikte, bu siirecin kendi igcinde bir sinir1 oldugunu da akildan ¢ikarmamak gerekir. Eger
Komintern partileri Sovyet kordiplomatiginden daha etKin ileri karakollar olacak idiyse, bu partilerin
belli bir glice sahip olmalari, kitlsel bir destegi arkalarina almalari, ve tarihsel nedenlerden étiirii bu Kit-
lesel destegin esas olarak isci sinifina dayanmasi da zorunluydu. Béyle bir destegi kazanmak ve elde
tutabilmek icin bu partilerin belli bir noktaya kadar is¢i sinifinin ¢ikarlarina duyarli olmasi kag¢inilmaz-
di. Boylece, tipki Sosyal Demokratik biirokrasinin burjuvazinin avantajina olacak sekilde proleterya ile
burjuvazi arasinda araci bir rol iistlenmis olmasi gibi, Komiinist partilerin biirokrasileri yerel proleterya-
nin ¢ikarlar ile Rus devlet kapitalizminin ¢ikarlar1 arasinda ikincisinin avantajina olacak sekilde araci
bir rol oynamaya basladilar.

Tek tilkede sosyalizm teorisi ayn1 zamanda uluslararasi komiinizm icinde ikinci ve celigkili bir egi-
limin dogmasina da neden oldu. Milliyetgiligin Rusya’da yasama gec¢mis bigimi olan bu teori diger tilke-
lerdeki Komiinist partilerin her birinde milliyetcilik egiliminin dogup gelismesine kapi araladi. Trotsky
bu durumu o giinlerde su sekilde ifade eder:

'Sosyalizmin tek tilkede gerceklestirilmesinin miimkiin olabildigine inanildiginda, bunun yal-
nizca iktidarin fethedilmesinden sonra degil, fakat bundan once de gerceklestirilebilecegine
inanmak miimkiin hale gelir. Eger sosyalizm geri bir tilke olan Rusya'nin ulusal sinirlari icinde
gerceklestirilebiliyorsa, su halde bunun gelismis Almanya iginde de gerceklestirilebilecegine
inanmamak icin ortada hicbir neden kalmaz... Bu ise Komintern iginde toplumsal-vatansever-
lik hatt1 boyunca yasanacak dagilmanin baslangici olacaktir.’ (108)

Baslangicta soziinii ettigimiz milliyetci egilim Rusya’ya sadakat egiliminin golgesinde atil olarak
kaldi. Ancak, Sovyetler'in ileri karakollar1 gorevini tistlenme, geri tilkelerde milliyetci burjuvaziyle (Cin),
ya da reformist sendika liderleriyle (Ingiltere), veya ‘demokratik” burjuvaziyle (ispanya ve Fransa daki
Halk Cepheleri) kopriiler kurma stirecinin bizzat kendisi milliyet¢ilik mikrobunun gelisip yayilmasina
neden oldu. Sovyet tarafinin ikinci Diinya Savasi'ni emperyalist bir savag olarak kabul etmesi (bu yak-
lagim Stalin’in Hitler'le kurdugu gecici ittifakin dikte ettirdigi bir yaklagimdi) milliyetci egilimin Ikinci
Diinya Savasi'na kadar Sovyetler'in ileri karakolu olma egilimine tabi ve ikinci planda kalmis oldugunu
gosterir. Ancak, 1941°de Sovyet dis politikasinin aniden degismesi (bu degisiklik Almanya nin Rusya’y1
isgalinin bir sonucuydu) ve Sovyetler'in bu kez savasi anti-fasist halklarin bir savasi olarak niteleme-
siyle birlikte milliyetci egilim hizla yayginlasti; bagimsiz is¢i sinifi miicadelesi biitiiniiyle bir kenara itildi
ve Komiinistler atesli vatanseverler olarak hareket etmeye basladilar.

Savastar sonra milliyet¢i egilim doruga tirmandi. Komiinist partilerin kendi cabalariyla iktidara gel-
mis olduklari tilkelerde (Cin, Yugoslavya, Arnavutluk) milliyetcilik en tist diizeye ulasti ve Moskava'dan
aciktan agiga kopulmasina kadar vardi. Milliyetciligin en zayif kaldigi iilkeler, komiinist partilerin Kizil
Ordu eliyle iktidara tasinmis olduklar iilkelerle (Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve digerleri) bu
partilerin kiiciik olduklari, Komiinistlerin basing altinda kaldiklari, siirgiine gonderildikleri ve Sovyet hi-
mayesine itildikleri tilkelerdi (6rnegin Yunanistan ve Portekiz). isci siifi temelli kitlesel destege sahip
olan ve iktidarda pay sahibi olmay1 arzulayan partilerde (6zellikle italyan Komiinist Partisi) milliyetcilik
hakim 6ge oldu.(109) Br siire sonra boy gosterecek olan Avrupakomiinizmi olgusu bu siirecin ideolojik
yansimasi olacakti.

Azgelismis tilkelerdeki Stalinizm sorununu bir an i¢in bir kenara birakak dikkatimizi gecirdigi evri-
me iliskin yukarida genel bilgiler aktardigimiz bati Stalinizminin ana dgeleri lizerinde younlastiralim:
reformist baski grubu olma politikasi, sendika liderlerine tabi olma, burjuvazinin ‘solu” ile ittifaklar kur-
ma, milliyetcilik ve biirokratik orgiitlenmeler. Bu 6geler Sosyal Demokrasiyi teskil eden unsurlarin birer
kopyasi gibi gériinmiiyorlar m1? Hemen hi¢ kusku yok ki, bat1 Stalinizminin ideolojik arglimanlari -sos-
yalizme ulusal parlamenter bir yoldan ulagma, proleterya diktatorliigii yaklasiminin acik¢a reddedilmesi
vb.- giderek Sosyal Demokrasinin ideolojik argliimanlarindan ayirt edilemez hale gelmistir. Ayn1 para-
lellik Sol Avrupakomiinizmi ile Sag Avrupakomiinizmi ayrimina kadar uzanir. Sol Avrupakomiinizmi,
su ya da bu hizla sosyalizme parlamenter yoldan gegisi 6ngérmesi anlaminda -ki sosyalizme gecisten
soz edilmesi hi¢ kuskusuz Kkitlesel bir basincin iiriiniidiir- Kautskycilige geri doniisiin bir ifadesi olarak
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goriilebilir. (110) Sag Avrupakomiinizmi ise, koalisyonlardan (hani su italyanlarin ‘tarihsel uzlasmasr’)
daha radikal bir sey icermemesi anlaminda az ¢ok Bernsteinciligin bir ifadesidir ve geleneksel Sosyal
Demokrasi'nin sag kanadina karsilik diiser (bu bakimdan ingiltere deki ‘Marksist” Eric Hobsbawm ile
‘Marksist olmayan” Tony Benn arasinda bir karsilastirma yapilabilir).

Sonug olarak: Stalinist ‘Marksizm” iki bi¢im almistir. Bunlardan birincisi, Rusya’da sosyalizm adina
kendisini devlet kapitalisti egemen sinif olarak inse etmis olan karsi-devrimci biirokrasinin ideolojisidir.
ikincisi ise, 6zellikle Avrupa’da, biirokratik vasitalarin (agents) ideolojisi olmaktan itibaren evrimlese-
rek sonugta is¢i hareketi biirokrasisinin bir kesiminin ideolojisi durumuna gelmis bir ideolojidir. Stali-
nizmin bu iki bi¢imi birbirinden farklidir ve birbirlerine esitlenemezler -ancak uluslararasi is¢i devrimi,
diinya is¢i sinifinin kendi kurtulusunu kendisinin gerceklestirmesi gibi temel sorunlarda aldiklar1 karsit
tutumla bir birlik icindedirler. Ve, her iki bicim de hicbir sekilde gercek Marksist gelenegin parcasi degil-
dir.

Stalinizmin Ugiincii Diinya“daki evrimi ise bir noktaya kadar farkli bir siireg icinde gerceklesmistir.

3
UCUNCU DUNYA MILLIYETCILIGI

Ucgtincii Diinya“daki ulusal kurtulus hareketlerinin éneminin ayirdina varan ilk Marksist Lenin"di.
Leninin emperyalizm ¢6ziimlemesi, ‘diinya niifusunun ezici ¢cogunlugunun ¢ok kii¢iik bir azinlik olus-
turan en zengin ve en ileri kapitalist tilkeler tarafindan mali agidan biren sémiirge olarak kolelestirildi-
gini"(111) ortaya koyuyor ve bu kélelestirmenin kag¢inilmaz olarak ayaklanmalari ve kurtulug savaslari-
ni1 tesvik edecegini gosteriyordu. Lenin’in dngoriisii, emperyalizmi bir kiskag¢ hareketi i¢inde ¢cokertmek
icin ozellikle Bati’daki proleter devrimle esas olarak Dogu’daki ulusal kurtulus hareketleri arasinda ku-
rulacak uluslararasi bir ittifak idi. Bu yiizden, Komiinistlerin bu milliyetci hareketleri -6zellikle ‘kendi’
emperyalist devletlerine karst miicadele icinde olanlari- desteklemelerinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu 1srarla ileri stirdi.

Lenin, bununla esanli olarak, bu stratejinin ‘ezilen siniflarin, sémiiriilen emekgi halkin ¢ikarlartyla
genel olarak ulusal ¢ikarlar olarak adlandirilan ve ortiik olarak egemen sinifin ¢ikarlarini ifade eden ¢i-
karlar arasinda’(112) bir ayrim yapilmasini 6ngéren Marksist ilkeyi bulaniklastirmak gibi bir tehlikeyi
icerdigini de biliyordu. Bu yiizden, Komintern'in ikinci Kongresi'nde bu sorunla ilgili tezlerinde su nok-
talarin altini ¢izdi:

’...geri iilkelerde burjuva-demokratik kurtulus akimlarina komiinist bir renk yakistirma giri-
simlerine karsi kararli bir miicadeleye ihtiyag¢ vardir... Komiinist Enternasyonal somiirge ve ge-
ri lilkelerde burjuva demokrasisi ile gecici bir ittifaka girmelidir, ancak onunla i¢ ice gecmeme-
li, ve, kosullar ne olursa olsun, heniiz daha embriyon halinde olsa bile proleterya hareketinin
bagimsizligini savunmalidir.’ (113)

Lenin ayrica ‘emperyalist giicler tarafindan sistematik olarak uygulanan” politik acidan sekilsel bir
bagimsizliga sahip, ancak ekonomik ve askeri agidan biitiiniiyle bagimli olan devletler kurma aldatma-
casina dikkati ¢ekiyordu. Bu konuda ulastig1 sonug suydu:

'Bugiinkii uluslararasi kogullarda, bagimli ve gii¢siiz uluslar agisindan bir Sovyet cumhuriyet-
leri birligi disinda kurtulus yolu yoktur... Diinyanin her yerinde, proleterya ve onu izleyen
emekgi halk Kitlesi biitiin tilke ve uluslarda goniillii olarak bir ittifak ve birlik icin cabalamadi-
&1 stirece kapitalizme karsi tam bir zafer kazanilamaz.’(114)

Oysa, Stalin yonetimi altinda, Kominternin Sovyetler Birligi'ne dostlar bulma ihtiyaci tarafindan
dikte edilmis politikasi tam da Lenin'in uyardig1 yonde gelisti. Kuskusuz bunun klasik 6rnegi Cindir;
Cin Komiinist Partisi burjuva milliyet¢i Kuomintang partisine girmekle kalmamis, ayrica kurucusu Sun
Yat-sen’in ilkelerinin elestirilmesinin yasaklanmasini kabul etmis ve kendi partisinin iiye listelerini Ku-
omintang liderligine vermistir. Ote yandan Chiang Kai-shek Komiinist Enternasyonal’in onursal tiyesi
yapilmustir.

Burjuva milliyet¢ci hareketlere ‘komiinist bir renk kazandirma” ve komiinizmi burjuva milliyetgiligi
ile kaynastirma stireci, ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsit kamptaki ulusal kurtulus hareketlerine
destek verme politikasinin Sovyetler Birligi nin Amerika Birlesik Devletleri ile giristigi giic miicadelesin-
de 6nemli bir unsur haline gelmesiyle birlikte daha da yogunlasmustir.(115) 1950 ve 60l yillara gelin-
diginde Gyle bir duruma gelinmisti ki, bir yandan Uglincii Diinya’daki hemen her milliyetci rejim ya da
hareket kendisini ‘sosyalist” olarak adlandiriyor ve pek cogu kendisini ‘Marksist” olarak nitelendiriyor,
diger yandan, gelismis tilkelerde -Stalinist olmayan sol ve bazi Trotskyist guruplar da dahil olmak iize-
re- solun genis kesimleri ulusal kurtulus hareketleriyle sosyalist devrimi pratikte esanlamli sayar hale
geliyorlardi.
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Tam da milliyetci olduklari1 i¢in bu kurtulus hareketleri kendi teori ve pratiklerinde ¢ok biiyiik fark-
liliklar sergilerler ve bu yiizden (SPD'nin ikinci Enternasyonal icin olabildiginin aksine) bunlardan hic-
biri ¢oziimleme acisindan digerlerini de temsil eden bir 6rnek olarak ele alinamaz. Ote yandan, bu hare-
ketlerden dogan ideolojik sistemlerin hepsini -hatta bir kismini bile- burada ele alip inceleme olanagi-
miz da yok. Bu yiizden, Ugiincii Diinya nin milliyetci ‘Marksizmi'ni biitiin bu akimlarin hemen hepsinin
merkezi temasi olan dgeyi -ulusal bagimsizlik igin gerilla savasi- esas alarak inceleyecegiz ve bu tiir bir
devrim anlayisini, bunun en ‘saf” iki 6rnegi olan Cin Ve Kiiba‘ya referanslarla aciklayacagiz. Bu iki or-
nek su acilardan ayrica ilgi géstermeye deger: Maoizm Stalinizm topraginda yeserdi ve kendi bagimsiz
stratejisini gelistirerek iktidara geldikten sonra Rusya’dan koptu; oysa baslangi¢ta ne Komiinist ne de
Marksist bir iddiasi olan Castroism, ancak iktidara geldikten sonra Sovyet kampina dahil oldu ve ‘Mark-
sist” bir ideolojiyi benimsedi. izleyecegimiz bu prosediir, eksikler icermekle birlikte, bu tiirden bir
‘Marksizm’in 6ziinii ve onun sinif temelini agiga ¢ikarmak agisindan genel olarak yeterli olacaktir.

Gerilla savagi, ilk olarak, devrimci miicadelenin merkezini degistirir ve onu sehirden alip kirsal ala-
na tasir. Bu adimi atan ilk ‘Marksist” Mao oldu; Mao'nun attig1 bu adim Cin isci sinifinin 1927 de Kuo-
mintang tarafindan ¢okertilmesine karsi bir tepkiyi ifade ediyordu. Burada amag, Cin Komiinist Parti-
si'nin kalintilarint Chiang Kai-Shek’in sehirlerdeki terdriinden kurtarmakti(116). Bdylece, Mao ilkin Ki-
angsi'ye gecti; ancak buranin da basing altina alinmasindan sonra, Uzun Yiiriiyiis olarak anilan olaga-
niistii gii¢ bir yiirtiytisle kuzeybatiya, Cin'in en geri ve en 1ssiz bolgelerinden biri olan Yenan'a gitti. Bu
pratik olgu, yani ordu ve polisin kirsal kesimde devrimcilerin izini stirmede ¢ok daha biiyiik giicliiklerle
karsilasmasi, gerilla savasi fikrinin savunuculari igin en énemli 6ge halini aldi. Nitekim, Che Guevera,
‘yasadis1 is¢i hareketlerinin muazzam tehlikelerle yiiz yiize olduklar1” yorumunda bulunduktan sonra
sunlar1 yazar: ‘Kirsal alanda durum bu denli zor degildir. Baskici giiclerin menzili disinda kalan bu yer-
lerde yore sakinleri silahli gerillalar tarafindan desteklenebilirler.’ (117)

Ne var ki, gerilla savasi yalnizca miicadelenin merkezini degil, fakat ayrica bu miicadelenin top-
lumsal igerigini de degistirir. Is¢i, isci olmaktan vazge¢medikge bir gerilla olamaz; bir biitiin olarak isci
sinift -hatta onun esasli biiyiikliikte bir kismi- acisindan kirsal gerilla savasi agik¢a olanaksizdir. Su
halde, devrimin 6znesi olarak isci sinifinin yerini alacak olan toplumsal sinif hangisi olacaktir? Gerilla
savasl teorisyenlerinin bu soruya verdikleri temel yanit sudur: koyliiliik. (118)

Bu kitabin ilk bdliimiinde, koyliliigiin bu sekilde proleteryanin yerine ikame edilmesinin Mark-
sizmle agik bir uyusmazlik tasidigini gostermek igin yeterince sey sdylendi; ancak, altin1 ¢izmek gerekir
ki, burada sorun yalnizca Marx'in (ve Lenin'in) koyliliigiin devrimci kapasitesiyle iliskili 6zgiil deger-
lendirmeleriyle celiskiye diisiilmesi degildir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, proleterya Marksizm agisin-
dan merkezi ve temel bir 6neme sahiptir. is¢i sinift devrim icin bir arag degildir; aksine, devrim is¢i sini-
fi icin bir aragtir. Cilinkii, insanlig1 daha yiiksek, sinifsiz bir toplum asamasina tasiyabilecek olan tiretim
glicleri ve iiretim iliskileriyle baglantili olan ve bunlar1 kendisinde cisimlestiren yegane sinif isci sinifi-
dir.

Nitekim, yapilmasi zorunlu hale gelen bir dizi revizyona gitmeden tek tilkede sosyalizm tezini
Marksizmin icine sokulmasi nasil olanaksiz ise, tipki bunun gibi, tarihsel materyalizmin biitiin bir yapi-
sin1 yikmaksizin kéyliiliigiin sosyalist devrimi teorisini bunun icine sokmak imkansizdir. Koyliiliik, ka-
pitalist tretim iligkilerinin degil, pre-kapitalist (kapitalizm Oncesi) tiretim iligkilerinin bir triintdiir.
Eger koyliilik sosyalist bir smif ise, bu durumda sosyalist devrimin ge¢mis bin yillik zaman diliminin
herhangi bir aninda miimkiin oldugunu séylemek gerekir. Bu ise, kapitalizmin ve sanayi devriminin in-
sanlik tarihinde zorunlu olmayan asamalar oldugunu ve tiretim giiclerinin belirleyici roliiniin biitiiniiyle
ortadan kalkmis oldugunu ileri siirmek anlamina gelir. Bu durumda ihtiya¢ duyulan yegane sey gii¢ ve
dogru fikirlerdir.

Maoistlerin ve bunlarin Charles Bettelheim gibi entellektiiel yol arkadaslariin argiimanlarinda
kendisini gésteren anlayis tam da budur. Bunlar, ekonomik acgidan ne denli geri ve yoksul olursa olsun,
dogru bir politik liderlik olmas1 kosuluyla sosyalizmin Cin'de ya da bir baska tilkede insa edilebilecegini
savunurlar.(119) Yine, bu anlayis, devrimin nesnel kosullarinin olgunlasmasini beklemenin zorunlu ol-
madigini, ¢iinkii bu kosullarin devrimcilerin (gerillalarin) bizzat kendileri tarafindan yaratilabilecegini
sdyleyen Castro-Guevera-Debray yaklasiminda da ickindir.(120) Biitiin bunlarin sonucu Marksist ma-
teryalizm degil, gem vurulmamis bir idealizmdir.

Mao gibi Marksist gelenege bir tiir ideolojik baglilik kaygisi tastyanlar bu sorunu etrafindan dola-
sarak asmaya girisecekler ve siirekli olarak ‘koyliiliige proleter onderlik’ten soz edeceklerdi.(121) Fa-
kat, proleterya Cin Devrimi'nde hicbir rol oynamadig1 i¢in (Mao, 1949°da, ‘iscilerin ve ticretlilerin tiim
iskollarinda ¢alismaya devam edecekleri ve is diinyasinin her zamanki olagan akisini siirdiirecegi bek-
leniyor” diye yaziyordu(122)) bu olsa olsa ‘proleter” partinin 6nderligi anlamina gelebilirdi. Ve, Cin Ko-
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miinist Partisi is¢i iiyelere sahip bulunmadig icin(123), bunun anlami ancak ‘proleter” ideolojinin 6n-
derligi olabilirdi. Burada yine idealizmle yiiz yiize geliyoruz. Sinifsal temelinden koparilan ideoloji, emin
ellerde olacagi varsayilarak bir bagka toplumsal sinifa mal ediliyor.

Gergekte, asir1 bir idealizm ve idealizmin kaba bir versiyonu olan ‘muhtesem insan” teorisi Maoiz-
me niifuz ediyor. Liderligin Stalin’den sonra Krushchev'e gecmesiyle birlikte Sovyetler Birligi nin prole-
terya diktatorliigiinden burjuvazinin diktatorliigiine gectigi anlayisindan, sinifsal terminolojinin (burju-
va, toprak sahipleri, vb.) ahlaki yaftalar olarak kullanilmasina(124), ‘Mao Tse-tung diisiincesi nin ve
Mao'nun kendisinin bir kiilt haline gelmesine (‘muhtesem lider", ‘asla batmayan giines’(125)) varinca-
ya kadar bunun ¢esitli 6rneklerini goriiyoruz.

Burada, Stalin’in bir kiilt haline gelmesinin onun iktidara gelmesinden sonra gerceklestigini, buna
karsin Mao Kkiiltiiniin iktidarin ele gecirilmesinden 6nce dogdugunu 6nemli bir not olarak belirtmek ge-
rekir. Devrimci isci sinifi efsanevi lider kiiltiine asla hosgorii gostermez; dolayistyla, Stalin kendi yoneti-
mini is¢i sinifina dayatabilmek icin ilkin onu ¢okertmek zorunda kalmistir. Oysa, temeli koyliililk olan
ayaklanmalarda ayaklanma liderlerinin yari-tanrisal sahsiyetler olarak goriilmeleri bu tiir ayaklanmala-
rin tipik bir 6zelligidir. Bu kaba idealizmin yalnizca ulusal kurtulus¢u ‘Marksizm’lerin ortak bir karakte-
ristigi olmayip ayrica Marksist olmadiklar1 ¢ok acik olan miliyetci hareketlerin de ortak bir dzelligi ol-
dugunu (Gandhi ve Kuomintang i¢indeki Sun Yat-sen Kiiltleri) gorebilmek icin Kim Il Sung, Ho Chi
Minh, Fidel Castro, Che Guevera ve birer kiilt haline getirilmis digerlerini diisiinmek yeterlidir.

Burada Marx'in sdylediginin tam tersine cevrildigini goriiyoruz: Toplumsal bilinci belirleyen top-
lumsal varolus degil, toplumsal varolusu belirleyen toplumsal bilingtir (yani liderlik). Eger koyliiliige
dayal1 gerilla savasinin teorisyenleri tutarli olma kaygisi tasisalardi, Marksizmi topyekiin reddederlerdi.
Gergekten, sayet bu teorisyenlerin temel iddias1 -gerilla savasi sosyalizme giden yoldur- dogru ise, bu
durumda Marksizmin en temel dnermelerinin ciiriitiilmiis oldugunu sdylemek gerekir. Cin, Kiiba, Viet-
nam ve digerlerinin sosyalist olduklart savin1 bir an i¢in bir kenara birakarak gerilla teorilerinin idealist
karakteri tizerinde duralim. Bu teorilerin sahip oldugu idealizm, gerilla ordusu ile koyliiliikk arasindaki
iligkinin ileri stirtildiigii gibi olmadigini ortaya koyar; ¢tinkii, idealizmin kendisi de toplumsal bir kokene
sahiptir -digerlerinin emegiyle gecinen sinif ya da toplumsal katmanlar toplum agisindan yasamsal olan
fikirlerin kendi fikirleri olduguna inanmaya baslarlar.

Bu soruna aciklik getirmek igin, Marx'in Louis Bonaparte in Onsekizinci Brummaire' nde Fransiz
koyliisii igin yaptig1 ¢éziimlemeye donmek zorunlu goriiniiyor:

’Kiiciik toprak sahibi kéyliiler, iiyeleri benzer kosullarda yasayan ancak birbirleriyle fazlaca
iliskiye girmeyen muazzam bir Kitle olustururlar. Sahip olduklari tiretim tarzi, birbirleriyle kar-
silikli iligkiler icine sokmak yerine bunlar1 birbirlerinden yalitir... Milyonlarca aile, kendi ya-
sam tarzlarini, ¢ikarlarini, kiiltiirlerini diger siniflarinkinden ayiran ve onlar1 bu siniflar karsi-
sinda diisman bir konuma iten ekonomik varolus kosullar1 altinda yasadiklar1 siirece, bir sinif
olustururlar. S6z konusu bu kiigiik toprak sahibi kdyliiler, aralarinda yalnizca yerel diizeyde
kalan karsilikli bir iliski oldugu stirece ve sahip olduklari ¢ikarlar bunlara bir topluluk duygu-
su, ulusal bir bag ve politik bir orgiitliiliitk kazandirmadikga, bir sinif olusturmazlar. Dolayisiy-
la, bunlar kendi sinifsal ¢ikarlarini kendi adlarina dayatma yeteneginden yoksundurlar... Ken-
dilerini temsil edemezler; temsil edilmeleri gerekir. Sahip olduklar1 temsilciler ayn1 zamanda
onlarin efendileri, tizerlerinde yer alan bir otorite, onlar1 diger siniflar karsisinda koruyan ve
onlara gokten yagmur ve giines gonderen smnirsiz bir hiikiimet giicii olarak goériinmeli-
dir.’ (126)

Marx burada kéyliiliigiin kendi varolusunun toplumsal kosullar1 tarafindan belirlenen temel karak-
teristigine isaret etmektedir: kendi kurtulusunu gerceklestirme kapasitesinden yoksunluk. Koyliilik sa-
vasabilir ve bunu olaganiistii bir ateslilik ve vahsetle yapar; ancak toplumun egemen sinift haline gele-
mez. KOy kent karsisinda cesitli ¢arpismalar1 kazanabilir, ama savasin kendisini kazanamaz; ¢iinkii,
kdy, tiretim giiclerinin bulundugu kenti cekip ¢eviremez. 1381°de Wat Tyler, Meksika'da Emiliano Za-
pata ve Cin tarihi boyunca gézlenen sayisiz ¢oklukta kdylii ayaklanmasi(127) igin gegerli durum buydu.
Koyliiliik, ulusal bir politik gii¢ haline gelebilmek i¢in digsal ve kent temelinde bicimlenmis bir sinifin ya
da boyle bir sinifin bir kesiminin liderligine ihtiya¢ duyar. Lenin, Marx ve Trotsky icin, bu sinif ‘kirsal
alana giderek” degil, kentlerde kalarak devleti yikmak icin savasim verecek olan isci sinifi idi. Mao,
Castro, Guevera ve digerleri icin ise, bu, gerillalardan olusan bir kadro ve bu gerilla ordusunu yénetecek
olan ve hemen tamamen kentli aydinkesim icinden olusturulacak (ve ancak buradan olusturulabilecek)
bir komuta grubu idi.

Gerilla savasinda liderlik ile koyliiliikk arasindaki iliski nedir? Gerilla ordusunun siradan tiyelerinin
ezici cogunlukla koyliiler olacagi ongoriiliir; ancak pratikte ancak koyliiliigiin ¢ok kiigiik bir azinhigi
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bdyle bir orduya katilacaktir (Kiiba'da, Castro'nun silahli giicleri en ¢ok birkag bin kisilikti; Cin"de bu
rakam ¢ok daha biiyiiktii -Uzun Yiiriiytiisiin basinda 300.000 olan rakam ytirliytlisiin sonuna gelindi-
ginde 20.000"e diismiis, savasin doruguna ¢iktigr donemde birka¢ milyona erismisti- ancak Cin“in 500
milyonluk koylii Kitlesi diisiiniildiigiinde bu yine ¢ok Kkiigiik bir rakam olarak kaliyordu). Ciinkii, gerilla
savasinin esasinda mobilizasyon vardir ve vur-kag taktikleri bunu kaginilmaz kilar.

Bu ayni taktikler koylii gerillanin bir kéylii olmaktan ¢ikip profesyonel bir asker olmasiyla sonugla-
nir ve gerillanin eylemleri ve ideolojisi kendi sinif temelinden koparak ordunun orta sinif agirlikli ko-
muta grubunun askeri disiplini icinde erir. Dolayisiyla, s6z konusu iligki, Leninist bir partide iscilerle
aydinlar arasindaki iliskiden tamamen farklidir -Leninist bir partide partinin isci iiyeleri is¢i olarak ko-
numlarini muhafaza ederler ve aydinlarin partiye katilimlarinda proleterya miicadelesinin bakis agisinin
ve disiplininin kabulii 6nkosuldur. (128)

Ayrica, gerilla ordusunun bir biitiin olarak kdyliiliikle olan iliskisi Leninist partinin is¢i sinifi ile
olan iliskisinden oldukca farklidir. Bunlardan ikincisi, is¢i sinifinin biitiiniine is¢i sinifinin ¢ikarlarini
gerceklestirmek tizere verilen miicadelede onciiliik etmeyi amaglar. Birincisi ise, kdylii Kitlesi adina ha-
reket eder. Gerilla ordusu zorunlu olarak koyliiliigiin destegine ihtiya¢ duyar ve karsilik olarak ona yar-
dim ve koruma sunar, onun destegini kazanabilmek icin toprak reformu vaadinde bulunur. Guevera,
farkinda olmadan, gerilla savasinda ickin olan idealist seckincilige saf ifadesini kazandirmistir:

'Gerilla savasgisini halkin kurtulus 6zlemini paylasan, bariscil araglar tiikendiginde savasa gi-
risen ve kendisini halkin silahli 6nciisii haline doniistiiren Kisi olarak tanmimladik. Bu savascl,
daha miicadelenin en basindan itibaren adaletsiz bir diizeni yikma ve dolayisiyla, az ¢ok gizli
bir bicimde, eski diizeni yeni olanla degistirme yoniinde bir amaca sahiptir. Halihazirda sdyle-
mis oldugumuz gibi... yetersiz bir ekonomik gelismislik diizeyindeki tilkelerin hemen hepsinde
kirsal alan savas icin ideal kosullar sunar. Bu yiizden, gerilla savasgisinin insa edecegi top-
lumsal yapinin temeli kirsal miilk sahipligindeki degisimleri baslatir.’(129)

Guevera, ilkin, ‘reformun gercek bir rahibi” olarak tanimladig1 gerilla savas¢isinin adaletli bir diize-
ne olan 6zleminden séz ediyor; ikinci olarak askeri agidan savasin gececegi alani segiyor ve ti¢iincii ola-
rak tarim reformundan s6z ediyor. Ve sdyle siirdiiriiyor:

"Koyliilere teknik, ekonomik, moral ve Kiiltiirel agiden siirekli yardim edilmelidir. Gerilla sa-
vasgisl, her zaman yoksullara yardim eden, savasin ilk asamalarinda zenginlerin canini miim-
kiin oldugu olgiide az sikan bir tiir kilavuz melek olacaktir.’ (130)

Benzer sekilde, Mao'nun Kizil Ordu’su kdéyliilerle iliskiler konusunda siki yonetmeliklere tabi idi:
‘Nazik ve saygili olun ve yapabildiginiz dlciide onlara yardim edin. Odiing aldiginiz malzemeleri geri ia-
de edin. Bunlarin zarar gérmiis olanlarini yenisiyle degistirin. Aldiginiz her seyin parasini ddeyin,
vb.’(131) Burada kavranmasi gereken onemli nokta, koylii ile gerilla arasinda bu ahlaki yonergelerin
yaymlanmasini zorunlu kilan iliskidir. Uylerini fabrika kapilarina génderirken onlara ‘Iscileri istismar
etmeyin. Onlara gazetemizi almalari igin fazla israr etmeyin!” diye uyarilarda bulunan bir isci orgiitii
diistinebiliyor musunuz!

Bu seckinciligin (elitism) gercek temeli gerilla komutanlarinin tistiin kiiltiir diizeyi, ya da silaha sa-
hip olmalar1 degil, sinifsal amaclarindaki ayriliktir. Koyliiliigiin temel sinifsal amaci topraga sahip ol-
maktir. Gerilla liderligini olusturan devrimci aydinkesimin temel amaci ise ulusal kurtulusu gerceklestir-
mek icin iktidar1 ele gecirmektir. Gerilla liderligi, koyliliigii, kendisini iktidara tasimasi icin kullan-
maktadir. Bu, Mao'nun ordusunun ve partisinin Japonyaya karsi savasta ulusal koalisyonun stirmesini
saglayabilmek icin topraga el koymay1 amaglayan kendiliginden koylii miicadelesini dizginlemis olmasi-
nin nedenini de aciklar.(132)

Ezilen bir ulusun kurtulus miicadelesi, o tilkenin rejimi ister Cezayir'de oldugu gibi resmen bir s6-
miirge rejimi, isterse Kiiba'daki gibi emperyalizmin vekilligini yapan bir rejim olsun, ilerici bir miicade-
ledir ve desteklenmesi gerekir; ancak, bu esas olarak burjuva demokratik bir gorev niteligini korur.
Ulus devlet kapitalizmin bir {iriiniidiir ve proleteryanin misyonu diinyanin devletlere béliinmiis duru-
muna bir son vermektir. Dolayisiyla, ulusal kurtulus miicadelesine verilen Marksist destek, motivasyon
ve yontem agisindan s6z konusu miicadeleye verilen burjuva ve kiiciik burjuva destekten ayrilir. Bun-
lardan ikincisi i¢in, ulusal kurtulus kendi ulusal sinirlarini tesis etmek ve diinyanin o parcasi iizerinde
yonetim hakkini kendi eline almak icin verilen bir miicadeledir ve bu yiizden esas olarak biitiin ‘ulusal’
siniflarin etrafinda birlesmesi gereken kendi icinde bir amag olarak goriiliir. Marksistler icin ise, ulusal
kurtulus yalnizca bir arag, ulusal baskiy1 ortadan kaldirmak igin verilen bir miicadeledir -ciinkii, ulusal
baski uluslararasi is¢i sinifinin gelecekte bir ‘is¢ci cumhuriyetleri birligi’ icinde goniillii birlesmesinin
oniinde bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu, is¢i sinifinin devrimi bir siirekli devrim siireci iginde
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burjuvazinin tatminkar buldugu toplumsal ve ulusal yatagindan daha ileriye tasiyabilmesi icin icinde
kendi bagimsizligini muhafaza etmesi gereken bir miicadeledir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan acik¢a anlasilmasi gereken nokta sudur ki, gerilla savasi stratejisi
(is¢i devrimine tabi kilinmadig: siirece) bu proleter enternasyonalist bakis agisiyla cakismaz. Yine, geril-
la savasi teorisinin ve pratiginin kendisinde acikca gozlenen bir diger gercek de sudur ki, bu Ugilincii
Diinya milliyetci ‘Marksistleri'nden hicbiri milliyet¢i konumun 6tesine ge¢gmeyi basarabilmis degildir.
Bu, biitiin diger argiimanlar bir yana birakildiginda bile, tek basina, bunlarin ‘Marksizmi'nin sinif teme-
linin proleterya degil, kiiciik burjuvazi olduguna isaret eder.(133)

Bu sorunla ilgili olarak geriye degerlendirilmesi gereken son bir nokta daha kaliyor. Ulusal kurtu-
lus bir kez basarildiginda (eger uluslararasi devrim icinde kendi sinirlarin1 agmiyor ise), bunun diinya
kapitalizminin son derece sert rekabet ortaminda peKistirilmesi ve muhafaza edilmesi gerekir. Bu du-
rumda, kii¢iik burjuva gerilla seckinler grubu, kendisini, Bolseviklerin Rus isci sinifinin i¢ Savas'ta yiki-
ma ugamasindan sonraki konumuyla esas olarak ayni olan bir konumda bulacaklardir -farklilik sudur
ki, bu grup uluslararasi bir devrimci parti araciligiyla kendisini diinya isci sinifi ile organik olarak iliski-
lendirmis bir konumda olmayacaktir.(134) Bu yiizden, bu Kkiiciik burjuva segkinler grubunun elinde
Stalinist tercih disinda bir secim sans1 yoktur: is¢ilerin ve kdyliilerin sémiiriisiine dayali bir sermaye bi-
rikimi sayesinde ekonomik biiytimeyi gerceklestirmek icin miicadele ve bunun karsilig olarak kendi y6-
netici konumunu yeni egemen sinif olarak pekistirme.(135)

Bu durumda iKki sey yasanir. Birinci olarak, kendisini kendi halkina adamis asil gerilla kiiltii, ken-
disini ulusun bekasi icin feda eden bir isci sinifi (ve koylii) ideolojisine doniisiir. Sosyalizm, Bati'da
Bettelheim ve digerlerinin ekonomizmin elestirisi olarak yiicelttikleri) bir fedakarlikcilik ve azla yetinme
doktrini haline gelir. Ikinci olarak, ulusal devrimin gériiniiste radikal ve akigkan yapilari, Stalinist, bii-
rokratik tek-parti devleti batagina saplanir. Bu yiizden, Uglincii Diinya milliyetgiligi ile Sovyet Stalinizmi
arasindaki paralellik, (Kiiba'da degil ama Cin’de mevcut) ortak ideolojik ve orgiitsel orijinlerden, ya da,
(196071arin baslarindan itibaren Cin igin gegerli olmayan ama Kiiba icin s6z konusu olan bir durum ola-
rak) Rusya'nin yardimina kaginilmaz olarak bagimli hale gelmekten daha fazla bir seyi ifade eder: ortak
bir sinifsal konum ve ortak ekonomik gorevler.

Sonug olarak; Ugiincii Diinya milliyetci ‘Marksizmi’, Kautskyizm ve Stalinism gibi, kendi orijini
icinde proleter devrimin degil, kiiciik burjuvazinin emek ile sermaye arasinda bir yerde duran bir kesi-
minin ideolojisidir. Bu ‘Marksizm’, Kautskyizm ve Stalinizm 6rneklerinde, kendisini sahip oldugu isci
sinifi temeli tizerine insa etmis is¢i hareketi biirokrasisinden dogmustur. Ugiincii Diinya milliyetciligi or-
neginde ise, emperyalizmin baskisi altindaki orta sinif aydinlardan dogmustur. Bu, Kautskyizm ve Sta-
linizmden farkli olarak, ulusal kurtulus gorevinin hala gerceklestirilmeyi bekledigi tilkelerde belli bir
‘devrimci” icerige sahiptir. Rusya ve Dogu Avrupa’daki Stalinizm gibi (ama Bati’daki Kautskyizm veya
Stalinizm degil), belli kosullar altinda(136) kendisini egemen sinif konumuna yiikseltme kapasitesine
sahiptir. Bir ideoloji olarak, tabiri caiz ise, Marksizme ¢ok uzak, Kautskyizme ve Stalinizme ¢ok daha
yakindir ve bunun Marksizm ya da Marksizmin bir versiyonu olarak kabul edilmesi, ancak Stalinizmin
gercek Marksist gelenegi muazzam bir carpitmalar dag1 altina gdmmesi ve proleter Marksizmin 1950 ve
60’11 yillardaki olaganiistii zayiflig1 sayesinde miimkiin olabilmistir.

Dolayisiyla, tiim farkliliklarina karsin, Kautskyizm, Stalinizm ve Ugiincii Diinya milliyetgiligi arala-
rinda pek ¢ok miistereklige sahiptir -ulus devlete (milliyetcilik ve devlet miilkiyeti) baglilik ve is¢i sinifi-
nin kendi kurtulusunu kendisinin gerceklestirmesi ilkesinin reddi bunlarin basinda gelir. Farkli bir ta-
rihsel seyir icinde ortaya ¢ikmis olan iitiin bu 6zellikler, Engels tarafindan daha An#i-Diihring’i kaleme
aldig1 zaman kapitalist gelismenin nihai asamasinin temel karakteristikleri olarak ¢6ziimlenmisti:

"Modern devlet, sahip oldugu bi¢im ne olursa olsun, esas olarak kapitalist bir aygittir, kapita-
listlerin devetidir ve toplam ulusal sermayenin ideal cisimlesmesini ifade eder. Uretici giicleri
kendi denetimi altina almada yol Kkatettigi dl¢giide, fiilen daha ulusal kapitalist bir nitelige sahip
olur, daha ¢ok yurttas1 sémiirtir. isciler, ticretli isciler -proleterya- olarak kalmaya devam eder-
ler. Kapitalist iligkiler ortadan kalkmaz. Aksine doruk noktasina ulastirilir.’ (137)

Bu yiizden, bu ‘Marksizm’lerin basina gelen sey, nihai olarak proleteryanin sinifsal mevzilerini
terk edip bir sonraki kapitalist agsamay1 desteklemek olmustur.

Marksizmin Marx'in éliimiinden bu yana ugradigi belli basli(138) revziyonlar1 gézden ge¢irmis bu-
lunuyoruz. Simdi yeniden baslangi¢c noktamiza, gercek Marksist gelenek konusuna dénebiliriz.
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4

GERCEK MARKSIST GELENEK

Gercek Marksist gelenegi ayirt etmek giic degildir. Bu gelenek Marx ve Engels’le baglar; ikinci En-
ternasyonal’in (6zellikle Rusya ve Almanya’daki) devrimci sol kanadi ile devam eder; Rus Devrimi ve
Komintern'in ilk yillarinda doruguna erisir ve olabilecek en zor kosullarda Sol Muhalefet ve Trotskyist
hareket tarafindan siirdiiriiliir. Bu gelenegin tarihi ve teorisi bizim politik akimimizin tiyeleri(139) tara-
findan dylesine zengin bir bicimde ¢éziimlenmis, savunulmus ve yeri geldiginde elestiriye tabi tutulmus
bulunuyor ki, burada birkag genel gézleme yer vermenin yeterli olacagini diisiiniiyoruz.

Gercek Marksist gelenek, kurucularindan sonra onde gelen temsilcileri Lenin, Luxemburg ve
Trotsky olan gelenektir; bununla birlikte, bu isimlerin etrafinda yine isimleri anilmaya deger olan Meh-
ring, Zetkin, erken donemlerinde Bukharin, James Connolly, John McLean, Victor Serge, Alfred Rosmer
gibi 6nemli devrimciler ve ytizbinlerce is¢i sinift militani yer alir.

Bu gelenek daima teori ile pratigin birliginin arayisinda olmus, dolayisiyla hicbir zaman kendi basi-
na bir bilgelige veya sabit dogmalara yonelme egilimi gostermeyerek daima Marksizmi degisen diinyaya
uygulama cabasi icinde kalmustir. Parti teorisi (Lenin), Kitle grevi (Luxemburg), siirekli devrim
(Trotsky), emperyalizm ve diinya ekonomisi (Luxemburg, Bukharin, Lenin, Trotsky), Stalinizmin karsi-
devrimci rolii (Trotsky), Fasizm (Trotsky) ve Marksist felsefedeki aktivist, diyalektik 6genin restorasyo-
nu (Lenin, Gramsci ve Lukacs) bu gelenegin devrimci is¢i sinifi hareketine yaptig1 en 6nemli katkilardir.

Bu gelenek, 1917-23 yillar1 arasindaki devrimci donem disinda, varoldugu dénemin biiyiik bir bo-
[iimii boyunca kiigiik bir azinligin gelenegi olmustur. Bu talihsiz, ancak kac¢inilmaz bir durumdur. Ege-
men fikirler egemen sinifin fikirleridir ve isci Kitlesi ancak devrimci miicadele icinde devrimci bilince eri-
sir. Bu ytizden, Kkitlesel bir Marksist hareketle kapitalizmin siirekli bir aradalig1 olanaksiz bir durumdur.
Devrimci Marksist gelenegin varligi kapitalist diizen icin bir tehdit olusturur ve hedefi fiilen gercekles-
medigi siirece bu gelenek kapitalizm tarafindan her zaman ortadan kaldirilmaya calisilacaktir. Bu ne-
denledir ki, devrimci Marksist gelenegin ileri sicrama ve geri ¢ekilmeleri, son tahlilde isci sinifinin ileri
sigrama ve geri ¢ceKilmelerini yansitir.

Devrimci Marksist gelenek monolitik bir gelenek degildir; canli, sert tartismalarla karaterize edilir
(6rnegin Luxemburg ile Lenin arasinda parti ve ulusal sorun konularinda, ya da, Lenin ve Trotsky ara-
sinda Rus Devrimi nin niteligi konusunda gegen polemikleri, ya da 1917 6ncesi ve sonrasi Bolsevik Par-
ti icinde yasanan tartismalar1 animsayin). Bu, yanlislardan biitiiniiyle uzak bir gelenek de degildir(140)
(6rnegin Trotsky nin Rusya’ya iliskin gelistirdigi devlet ¢éziimlemesinde bu devleti bir isci devleti ola-
rak nitelemesi). Ancak, tizerinde yiikseldigi sinif temeli ile diinya isci sinifi tarafindan biitiinlegtirilir ve
bu yiizden her Marksist kusagin basarilarinin birbiri tizerine eklendigi kiimiilatif bir nitelik tasir.

Bu, ayrica bizim gelenegimizdir. Ingiltere’deki Sosyalist Isci Partisi (Socialist Workers Party) ve
onun uluslararasi orgiitleri otuz yili agkin siiredir bu gelenegi siirdiirme ve gelistirme ¢abasi igindedir.
Tarihsel kosullar heniiz bizi savas, devrim ve Kkarsi-devrim atesinin alevleriyle yiiz yiize getirmedi.
Bunlar, politik hareketleri ve teorileri test eden, onlarin yetersizliklerini ortaya koyarken ayrica onlara
eksiklerini giderme olanag1 veren kosullardir. Dolayisiyla, bizim teorik ve pratik basarilarimiz éncelimiz
olanlarla karsilastirildiginda olduk¢a énemsiz goriiniiyor. Bununla birlikte, bizim temel teorik katkilari-
miz ve savundugumuz ayirt edici politik hat -Stalinist devletlere iliskin devlet kapitalisti ¢dziimleme,
Uclincii Diinya’da yolundan saptirilmis siirekli devrim teorisi, silah ekonomisinin yiikselisine ve yeni
ekonomik Kkrize iliskin ¢oziimleme, sendika biirokrasisi elestirisi- ortak olan iki seye sahip: Bunlar diin-
yay1 degistirme miicadelesi icindeki isci hareketinin yiiz yiize bulundugu gercek sorunlara karsilik ver-
mek tizere gelistirildiler ve kendilerine baslangi¢ noktasi olarak Marksizmin temel ilkesini aldilar -isci
siifinin kurtulusunun kendi eseri olacagi prensibi. Lenin So/ Komiinizm'de sunu sdyliiyordu: ‘Dogru
devrimci teori... nihai bicimini ancak gercekten Kitlesel ve gercekten devrimci bir hareketin pratik ey-
lemliligi ile yakin iligki icine girdiginde alir.” Kuskusuz, teori ile pratik arasindaki bu bitligi basarmak
bizim gelecekte karysilagacagimiz en temel gérevimiz olacaktir.
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