
Ýþçi sýnýfýnýn geniþ ve dar tanýmlarý 
 
Beyaz yakalýlarý nasýl gördüðümüz, burjuvazi ve proletayarya tanýmlarýnýn sýnýrlarýnýn nasýl çizdiðimiz ile 
yakýndan iliþkilidir. Ýþçi sýnýfýný tanýmlamanýn cazip yollarýndan biri, iþçi sýnýfýný üretken emek harcayanlarla 
sýnýrlamaktýr. 
Marks üretken emeði þöyle tanýmlar: "Üretken emek, kapitalist üretimdeki anlamýyla, sermayenin deðiþken 
kýsmýyla deðiþtirilen ücretli emektir... yalnýzca sermayenin bu kýsmýný (yani, kendi emek-gücünün deðerini) 
yeniden üretmekle kalmaz, buna ek olarak kapitalist için artý-deðer üretir."17 Dolayýsýyla üretken emek, artý-
deðer üreten emektir. Üretken olmayan emek ise, "sermayeyle deðil, doðrudan gelirle, yani ücretle ya da kârla 
deðiþtirilen emektir".18 
Dolayýsýyla, üretken emek ile üretken olmayan emek arasýndaki ayrým, sermayenin kendini geniþletmesine 
katkýda bulunan emek ile katkýda bulunmayan emek arasýndaki ayrýmdýr. Marks'ýn verdiði baþlýca üretken 
olmayan emek örneði, Victoria dönemi Ýngiltere'sinin en geniþ iþçi kategorisini oluþturan, orta ve üst sýnýftan 
insanlarýn kendi gelirleriyle çalýþtýrdýklarý ev hizmetçileridir. 
Marks'ýn üretken emek ve üretken olmayan emek teorisinden yapýlabilecek çýkarsamalar tam olarak açýk 
deðildir. Ancak teorinin, Kapital'ýn 2. ve 3. ciltlerinde sunulan biçimiyle en tutarlý görünen yorumuna göre, 
Marks sadece metalarýn üretimine (son tüketim noktasýna kadar taþýnmalarý iþlemi dahil olmak üzere) katýlan 
ücretli iþçileri üretken emekçiler olarak görür.19 
Marks örneðin, metalarýn dolaþýmýna (alým satým, muhasebe, vb) harcanan zamanýn sermaye açýsýndan saf 
maliyeti olduðunu, artý-deðer yaratmadýðýný ileri sürer. Bu faaliyetlere yatýrým yapan bir ticari kapitalist baþka 
bir yerde yaratýlan artý-deðer üzerinde hak iddia eder ve böylece genel kâr oranýný düþürür.20 Kapitalist ücretli 
iþçileri çalýþtýrýrsa, "böylesi bir yatýrým ne ürün ne de deðer yaratýr; üstelik yatýrýlan sermayenin üretken biçimde 
iþlev görmesinin boyutlarýný o ölçüde daraltýr."21 Ancak, mallarýn ulaþýmýnda kullanýlan ücretli emek artý-deðer 
yaratýr, çünkü "ürünlerin kullaným deðeri ancak tüketilmeleriyle gerçekleþir, tüketilebilmeleri için ise ürünlerin 
mekan deðiþtirmesi zorunlu olabilir, yani ulaþým sanayinde ek bir üretim sürecini gerektirebilir."22 
Bu biçimde kavranan üretken emeði iþçi sýnýfýný tanýmlayan emek olarak kabul edersek, o zaman proletaryanýn 
sadece madencilik, imalat ve taþýmacýlýk sanayilerindeki ücretli iþçilerden oluþuyor olmasý gerekir. Böyle 
bakýldýðýnda, iþçi sýnýfý ondokuzuncu yüzyýlýn klasik erkek kol iþçileriyle sýnýrlý kalýr. 
Bu tam da, bütün beyaz yakalýlarýn ve üretken olmayan bütün kol iþçilerinin (örneðin, çöpçüler ve hastane 
görevlileri) iþçi sýnýfýnýn deðil, 'yeni küçük burjuvazi'nin bir parçasýný oluþturduklarýný savunan Nicos 
Poulantzas'ýn vardýðý sonuçtur.23 Böyle baktýðýmýzda Amerika Birleþik Devletleri'nde proletarya toplam 
iþgücünün %20'sinden azýný oluþtururken, 'yeni küçük burjuvazi' %70 gibi bir orana ulaþýr!24 
Bu yorum, Marks'ýn Kapital'de izlediði yaklaþýmla çeliþir. Marks, birçok beyaz yakalý iþçinin de üretken emekçi 
olduðunda ýsrarlýydý. Bu, üretimin giderek toplumsallaþmasýnýn bir sonucuydu: 
 

Tüm emek sürecinin gerçek kaldýracý bireysel iþçi deðildir. Aksine, toplumsal olarak birleþmiþ emek-
gücü ve tüm üretim aygýtýný oluþturan rekabet halindeki muhtelif emek-güçleri metalarýn doðrudan 
üretilmesi sürecine çok farklý biçimlerde katýlýrlar... Bazýlarý elleriyle, bazýlarý kafalarýyla, birisi 
menejer, mühendis, teknolog vb, bir diðeri müfettiþ, üçüncüsü kol emekçisi ya da aðýr iþçi olarak 
çalýþýr. Sayýlarý gün geçtikçe artan emek türleri üretken emek kavramýna dahil olurlar ve bu emeði 
sarfedenler de üretken iþçiler olarak, yani sermaye tarafýndan doðrudan sömürülen ve sermayenin 
üretim ve geniþleme sürecine tabi olan iþçiler olarak sýnýflandýrýlýrlar.25   
 

Demek ki, Marks'ýn tanýmladýðý 'kolektif iþçi'ye, yani metalarýn üretiminde söz konusu olan karmaþýk 
iþbölümüne, katýlanlarýn hepsi kollarýyla çalýþýyor olmasalar da üretken iþçilerdir. Dahasý, Marks'ýn proletaryayý 
sadece üretken iþçilerin oluþturduðunu düþündüðünü akla getirecek bir delil de yoktur. Aksine, Marks'ýn ticarette 
çalýþanlarla ilgili çözümlemesi (ki Marks'ýn bu kiþilerin artý-deðer ürettiklerini düþünmediðini yukarýda gördük) 
tam tersi bir sonuca iþaret eder. Marks þöyle yazar: 
 

Ticarette çalýþan insan bir açýdan ücretli iþçidir. Birincisi, bu kiþinin emek-gücü tüccarýn deðiþken 
sermayesi ile satýn alýnýr, gelir olarak harcanan parayla deðil. Demek ki bu emek-gücü özel hizmet için 
deðil, yatýrýlan sermayenin geniþlemesi amacýyla satýn alýnmýþtýr. Ýkincisi, emek-gücünün deðeri ve 
dolayýsýyla ücreti, diðer ücretli iþçilerinkiyle, yani kendi emek-gücünün ürünüyle deðil, özgül emek-
gücünün üretimi ve yeniden üretiminin maliyetiyle belirlenir.26 

 
Dahasý, ticari kapitalistin metalarýn dolaþýmýndaki rolü sayesinde baþka yerlerde üretilen  artý-deðerden aldýðý 
miktar, kendi çalýþtýrdýðý iþçilerin sömürülmesine, yani ücretlerinin yenilenmesi için gerekli olandan daha fazla 
çalýþmalarýna baðlýdýr: 
 



Bireysel tüccarýn kârýnýn büyüklüðü bu süreçte kullanabileceði sermayenin büyüklüðüne baðlýdýr, alým 
satým iþlemlerinde ne kadar fazla sermaye kullanabilirse, iþyerinde çalýþanlarýn karþýlýðý ödenmemiþ 
emekleri de o kadar fazla olur. Tüccarýn parasýnýn sermayeye dönüþmesini saðlayan süreç, büyük 
ölçüde çalýþtýrdýðý kiþiler aracýlýðýyla yerine getirilir. Ýþyerinde çalýþanlarýn karþýlýðý ödenmemiþ emeði, 
artý-deðer yaratmamakla birlikte, tüccarýn artý-deðere el koymasýný saðlar, ki bu da kendi sermayesi 
açýsýndan fiilen ayný kapýya çýkar. Dolayýsýyla, kendisi açýsýndan bir kâr kaynaðý olur.27 
 

Erik Olin Wright'ýn ifadesiyle: 
 

Üretken iþçiler de, üretken olmayan iþçiler de sömürülürler; ikisi de kendilerinden zorla alýnmýþ, 
karþýlýðý ödenmemiþ emek üretirler. Tek fark, üretken emekte karþýlýðý ödenmemiþ emek zamanýna artý-
deðer olarak el konur; üretken olmayan emekte ise, karþýlýðý ödenmemiþ emek baþka yerlerde üretilen 
artý-deðere el koymakta kapitalistin maliyetini düþürür. Ýki durumda da kapitalist ücret faturasýný 
olabildiðince düþük tutmaya çalýþacaktýr; iki durumda da kapitalist iþçileri daha çok çalýþtýracak, 
üretkenliði arttýrmaya çalýþacaktýr; iki durumda da iþçiler kendi emek süreçleri üzerinde denetimden 
yoksun býrakýlacaklardýr. Her iki durumda da sömürünün son bulmasýnýn önkoþulu sosyalizmdir. 
Kapitalist üretim iliþkilerinde üretken olmayan ve üretken emek arasýnda temelde çýkar farklarýna 
neden olabilecek bir ayrýlýðýn varlýðýndan söz edilemez.28 

 
Böyle bir mantýðý kabullenirsek, proletaryanýn yalnýzca üretken iþçileri kapsayan 'dar' tanýmýný reddetmemiz 
gerekir. Ernest Mandel þu geniþ tanýmý önerir: "Marks'ýn kapitalizm çözümlemesindeki proletaryanýn belirleyici 
yapýsal karakteristiði, insana emek-gücünü sattýran sosyo-ekonomik zorlamadýr. Bu durumda proletarya 
kavramýnýn içine sadece sanayide çalýþan kol iþçileri deðil, ayný temel kýsýtlamalara tabi olan bütün üretken 
olmayan ücretli iþçiler de girerler. Ayný temel kýsýtlamalar derken kastettiðimin, üretim araçlarýnýn mülkiyetine 
sahip olmama, geçim araçlarýna doðrudan ulaþmama (topraða asla özgürce ulaþýlamaz!), emek gücünü az çok 
sürekli biçimde satmadan geçim araçlarýný satýn almaya yetecek kadar para bulamamadýr."29 
Mandel'in iddasýna göre "üretken olmayan ücretliler kitlesini (hem ticarethanelerde çalýþanlar ve alt düzey 
hükümet görevlileri, hem ev hizmetlileri) de kapsayan bu proletarya tanýmý, kuþkusuz, Marks ve Engels ile 
onlarýn 'ortodoks' izleyicilerinin: olgun (ama bunamadan önce) Kautsky, Plehanov, Lenin, Troçki, Luxemburg 
ve diðerlerinin ortaya attýklarý tanýmdý."30 Bu tanýmýn, ortodoksluðuna ek olarak, beyaz yakalý çalýþanlarýn en 
önemli kategorilerinin, yani büro iþçilerinin konumunu çok iyi biçimde açýklamak gibi bir üstünlüðü de var. 
Büro iþinin bu yüzyýl içinde geçirdiði dönüþümü burjuva sosyologlar anlatmýþlardýr. Yüz yýl önce Ýngiltere'de 
büro çalýþanlarýn büyük çoðunluðu erkekti ve küçük birimlerde (belki bir büroda dört kiþi) çalýþýyorlardý. 
Yaptýklarý iþin niteliði (muhasebecilik, yazýþmalar, vb) onlarý iþverenleriyle yakýn ve sürekli bir iliþkiye 
sokuyordu. Charles Booth 1890'da þöyle yazýyordu: "Büro çalýþanlarý ile iþveren ya da büro çalýþaný ile yaptýðý iþ 
arasýndaki iliþkiler genellikle yakýn ve kiþisel iliþkilerdir."31 Böylesi bir iþin gerektirdiði eðitim ("biraz Latince, 
belki çok az Yunanca, biraz coðrafya, biraz bilim, biraz aritmetik ve muhasebecilik, biraz Fransýzca bilgisi"32) 
büro çalýþanlarýný 1870'de ilköðretim zorunluluðunun getirilmesinden sonra bile, kol iþçilerinden ayýrýyordu. 
Büro iþçilerinin bankacýlýk ve sigortacýlýk sektöründe çalýþan seçkin kesimi, kendilerine "oldukça kibar 
semtlerde oturma, iyi giyisiler giyme, saygýn topluluklara katýlma, bazen operaya gitme, eþlerine ev iþi 
yaptýrmama"33 olanaðý saðlayan bir gelir elde ediyorlardý. Vasýflý bir kol iþçisiyle hemen ayný ücreti alan 
memurlar bile, burjuva ve serbest mesleklerde çalýþan orta sýnýf 'beyfendiler'inkine öykünen bir yaþam tarzýnýn 
özlemini çekiyorlardý. 
 
Tablo V34 
Büro iþçileri 1851-1951 
 
 Toplam iþgücü içinde Toplam büro çalýþanlarý  
 büro çalýþanlarý (%) içinde kadýnlar (%) 
 
1851   0.8   0.1 
1901   4.0 13.4 
1951 10.5 59.6 
  
Tablo V, büro iþinin bu yüzyýlýn ilk yarýsýnda geçirdiði muazzam deðiþiklikleri göstermektedir. David 
Lockwood'un belirttiði gibi, "yirminci yüzyýlýn ortasýnda... artýk "siyah tulumlu" iþçiden deðil, daha çok "beyaz 
gömlekli" iþçiden bahsetmek gerekir". Lockwood þöyle devam eder: 
 

Büronun ortalama büyüklüðü sanayide kolla çalýþmayan iþçilerin kol iþçilerine oranýnýn artýþýna ve 
ticaret, maliye, bölüþüm ve yönetim alanlarýnda 'üretken olmayan' iþlevlerin çoðalmasýna baðlý olarak 



artýyordu. Bilimsel yönetim, beraberinde, üretim maliyeti ile pazar talebinin ayrýntýlarýyla 
hesaplanmasý saplantýsýný getirmiþti. Bilimsel yönetim büroda makineleþmeyi baþlattý; büroda 
makineleþme de yeni tip verilerin kaydedilmesi iþlemini çoðalttý. Sanayideki yoðunlaþma ve ortak 
giriþimlerden kaynaklanan birleþmeler, büro iþinin ve personelinin yoðunlaþmasý ve 
rasyonelleþtirilmesine yol açtý. Sanayi alanýnda hükümetin iþlevlerinin muazzam derecede artmasý gün 
geçtikçe daha verimli bir idareyi gerektiriyordu. Ondokuzuncu yüzyýlýn son döneminde ilköðretim 
mecburiyetinin getirilmesiyle büro iþçilerinin yetiþtiði alan da oldukça geniþlemiþ oldu. Okuma yazma 
bilen herkes potansiyel bir büro iþçisi oluyor, böylece siyah tulumlu iþçilerin o güne kadarki tekelci 
konumlarý kýrýlýyordu.35 
 

Büro iþçilerinin dönüþümüyle ilgili bir endekse bakýldýðýnda, kadýn büro çalýþanlarýnýn vasýfsýz erkek kol 
iþçilerine oranla bile çok düþük ücret aldýklarýný görüyoruz. Dahasý, erkek büro iþçileri bile yarý-vasýflý erkek kol 
iþçilerinden daha az kazanmaktadýr (bkz. Tablo IV). Bununla beraber, marksist sýnýf teorisi açýsýndan daha temel 
bir özellik, Amerikalý marksist Harry Braverman'ýn deyiþiyle 'büro iþinin sanayileþmesi'dir - baþka bir deyiþle, 
büro iþlerinin büyük bölümünün yarý-vasýflý, tekrara dayalý ve elle yapýlan iþlemlerden oluþmaya baþlamasýdýr.36 
Bu süreç, en aþýrý noktasýnda, çok büyük 'büro fabrikalar'ý ortaya çýkarmýþtýr (King Vidor, sessiz filmi 
Kalabalýklar'da böyle bir fabrikayý anlatýr). Fransýz sosyolog Michel Crozier, 1950'lerde bu tür bir kuruluþu, 
pnömatik iletiþim sistemiyle baðlý elli kiþilik çalýþma odalarýnda muhasebe makinelerini kullanan, çoðu kadýn 
4.500 iþçinin çalýþtýðý bir kamu hizmetleri bürosunu incelemiþtir.37 
Büro iþçilerinin proletaryanýn bir parçasý sayýlmamasý için akla yatkýn bir neden yoktur. Ýþçi sýnýfýnýn yapýsý, 
içinde bulunduðumuz yüzyýlda dönüþüme uðramýþtýr. Toplam iþgücü içinde üretken iþçilerin oraný gerilemiþtir 
(ancak bu oran iþçi sýnýfýnýn öldüðünü ilan edenlerin iddia ettiðinden çok daha azdýr - imalat ve madencilik 
sektörleri 1911'de Ýngiltere'de çalýþan nüfusun %40,9'unu, 1971'de %38,5'ini istihdam ediyordu ve bu çalýþan 
nüfus 1911-71 yýllarý arasýnda altý milyon kadar arttýðý için mutlak sayýlarda ciddi bir artýþ olmuþtu).38  Bu, emek 
üretkenliðinde müthiþ bir artýþýn sonucudur. Marks'ýn iþaret ettiði gibi, "ürün miktarý ayný kalmak koþuluyla, 
üretken olmayan nüfusa karþý üretken nüfusu ne kadar küçük olursa ülke o kadar zenginleþir. Çünkü üretken 
nüfusun göreli küçüklüðü, emek üretkenliðinin göreli derecesini ifade etmenin bir baþka yoludur."39 Bir baþka 
deyiþle, üretken emekçilerin göreli azlýðý, eþzamanlý olarak emek üretkenliðinin artýþýný, sermayenin organik 
bileþiminin yükseliþini ve kâr oranýnýn düþüþünü getiren sermaye birikiminin genel eðiliminin bir ifadesinden 
baþka bir þey deðildir. 
Üretken iþçilerin oranýndaki düþüþe, baþka tür çalýþma biçimlerinin çoðalmasý eþlik etmiþtir. Özellikle kadýnlar 
fiili olarak kolla yapýlan iþlerden (özellikle tekstil ve konfeksiyon sektörlerinde), beyaz yakalý büro iþlerine ve 
kamu sektöründeki kol iþlerine aktarýlmýþlardýr.40 Ancak bu, onlarýn artýk iþçi sýnýfýnýn bir parçasýný 
oluþturmadýklarý anlamýna gelmez. Üretim araçlarýyla iliþkilerini temel alýrsak, hâlâ düzenli olarak emek-
güçlerini satmaya zorundadýrlar. Yaptýklarý iþ üzerindeki fiili denetimleri ya çok azdýr ya da hiç yoktur. Çok 
düþük ücret alýrlar. Bu açýdan stenolar, kasiyer kadýnlar ya da okul temizlikçileri, elleri nasýr baðlamýþ erkek 
teknisyenler ya da madenciler kadar proletaryanýn bir parçasýný oluþtur. 
 


