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Bolþeviklerin siyasi tekelinin kuruluþu 

Masumiyet günleri 
Baþlangýçta Lenin iktidarý -Bolþevik Parti’nin deðil- sýnýfýn, yani proleteryanýn alacaðýn-

dan söz ediyordu. Nitekim, 11 (24) Mart 1917’de Uzaktan Mektuplar’da þunlarý yazmýþtý: 
"Proleterya, nüfusun tüm yoksul, sömürülen kesimlerini, bunlarýn iktidar organlarýný doðrudan 
kendi ellerine almalarýný, bu iktidar organlarýnýn bizzat kendileri tarafýndan oluþturulmasýný 
saðlamak için örgütlemeli ve silahlandýrmalýdýr."(1) 

Lenin tek-parti yönetimini öngörmemiþti. Nitekim Devlet ve Devrim’de partiye fazlaca 
bir önem atfedilmemiþtir. Lenin’in adý geçen kitabýnda partiye üç yerde deðinilir ve bunlardan 
ikisi proleterya diktatörlüðü konusuyla doðrudan bir iliþkiye sahip deðildir. Bunlardan biri, 
‘halký aptallaþtýran dine karþý’(2) mücadelede partiye duyulan gereksinimle ilgili olaðan bir 
deðinidir; ikincisi ise, en az bunun kadar olaðan ve rastlantýsal bir biçimde geçer: "Partimizin 
programýný gözden geçirirken, gerçeðe daha da yaklaþabilmek, Marksizmi her türlü tahrifattan 
arýndýrarak yeniden inþa edebilmek, iþçi sýnýfýnýn kendi kurtuluþu için verdiði mücadeleye da-
ha doðru bir þekilde önderlik edebilmek için, hiç kuþkusuz Engels ve Marks’ýn önerilerini dik-
kate almalýyýz."(3) Üçüncü ve iktidar sorunuyla en ilgili deðini ise þu pasajda geçer: 

"Marksizm, iþçi partisini eðiterek, iktidarý alma, bütün bir halka sosyalizme giden 
yolda öncülük etme, yeni sistemi örgütleme ve yönlendirme, kendi yaþamýný burjuva-
zi olmadan ve burjuvaziye karþý inþa ederken sömürülen emekçi halkýn bütününün 
öðretmeni, rehberi, lideri olma yeteneðine sahip olan proleteryanýn öncüsünü de eðit-
miþ olur."(4) 

Ýktidarý kendi üstüne alma kapasitesine sahip olanýn proleterya mý, yoksa proleteryanýn 
öncüsü mü (yani bu þekilde tanýmlanan iþçi partisi mi) olduðu bu pasajda bütünüyle açýk de-
ðildir.  

Genel olarak, Lenin sovyet devleti ile parti arasýnda gözle görülür bir ayrým yapmýþtýr: 
Bunlardan birincisi, bir bütün olarak iþçi sýnýfýnýn eseridir ve iþleyiþi sýrasýnda sýnýfýn bütünü-
nü içine alýr: "Sosyalizm altýnda... halk kitlesi yalnýzca oy verme sýrasýnda ve seçimlerde de-
ðil, fakat ayrýca devletin hergünkü olaðan yönetiminde baðýmsýz bir konuma yükselecek-
tir."(5) 

Lenin’in kavrayýþýnda, sovyet devleti proleteryanýn kendi eylemliliðinin en yüksek dü-
zeydeki ifadesidir; parti ise, sýnýfýn bu kendi eylemliliðin tarihsel rolü konusunda en bilinçli 
kesimidir. Parti ile devlet özdeþ olmadýklarý için ve ayný þekilde öncü ile sýnýf da özdeþ olma-
dýðý için, birden çok parti nüfuz ve iktidar sahibi olmak için iþçi devleti kurumu çerçevesi 
içinde mücadele edebilir. 

Ekim Devrimi’nden önce bütün devrimciler gelecekte birden çok parti olacaðýný varsay-
mýþlardý. Nitekim, 9 (22) Eylül’de Petrograd Sovyeti baþkanlýðýna seçilen Troçki þunlarý söy-
lüyordu: 

"Hepimiz partili insanlarýz ve karþýlýklý olarak kýlýçlarýmýzý birden çok çarpýþtýrmak 
zorunda kalacaðýz. Fakat Petersburg Sovyeti’nin çalýþmasýný bir adalet ruhu içinde ve 
tüm fraksiyonlardan baðýmsýz olarak yönlendireceðiz; baþkanlýðýn eli hiçbir zaman 
azýnlýðý baský altýna almak için kalkmayacak." 

Þukhanov, bu sözlerin üzerinden birkaç yýl geçtikten sonra aktarýyor ve þu yorumda bulu-
nuyordu: 

"Þu iþe bakýn! Ne liberal görüþler! Nasýl bir kendi kendine alaya alýþ! Ama, gerçek þu 
ki, yaklaþýk üç yýl kadar önce, karþýlýklý geçmiþ anýlardan bahsettiðimiz sýra, Troçki o 
günleri düþünüp dalgýn ve büyülü bir halde ‘Ne kadar mutlu, umut dolu günlerdi’ de-
miþti. 



"Evet, harika günlerdi! Belki de, kendisi de dahil olmak üzere, dünyada hiç kimse 
Troçki’nin bu sözlerini böylesine yoðun duygularla anýmsayýp iç geçirmeyecek."(6) 

Ne var ki, iç savaþýn olaðanüstü basýncý altýnda Bolþevik liderler tek-parti sistemine geç-
mek zorunda kaldýlar; bu, ayakta kalabilmek uðruna katlandýklarý bir bedeldi. 

Çeþitli partilerin yazgýsý büyük ölçüde iç savaþýn seyrine baðlý kaldý. Baþta Kadetler ol-
mak üzere açýkça kapitalizm yanlýsý olan partilerin Bolþevik iktidarla sonuna kadar savaþmaya 
hazýr olduklarý çok açýktý. Bunlar, açýkça kapitalist sýnýf diktatörlüðü istiyorlardý. Küçük bur-
juva partilerin -Sosyalist Devrimciler ve Menþevikler- tutumlarý bu kadar net deðildi. Küçük 
burjuva liderler bir yandan tekrar tekrar karþý-devrim arkasýnda saf tuttular; bir yandan da ken-
dilerini bile karþýsýna almýþ olan Beyaz terörün aþýrýcýlýðý karþýsýnda savunmaya geçmeye zor-
landýlar. Sonuçta hem Sosyalist Devrimciler hem de Menþevikler arasýnda tereddüt ve yalpa-
lamalar baþgösterdi. Her iki partinin içinde yaþanan bölünmeler bu sürece eþlik etti. Her iki 
partide de bir kanat Kadetlere katýlýrken, diðer kanat temkinli ve tedrici bir þekilde Bolþevikle-
re yöneldi; bir üçüncü kanat ise tarafsýz kalmayý yeðledi. Bu parti içi gruplarýn tutumlarý çok 
büyük ölçüde iç savaþ cephesindeki geliþmelere baðlý olarak deðiþim gösterdi. Kýzýl Ordu’nun 
uðradýðý birkaç baþarýsýzlýk, sürekli tereddüt içinde bulunan küçük burjuvazinin saða doðru 
kaymasý için yeterli olabiliyordu. 

Aþýrý saðý bastýran Bolþevik hükümet bir ikilemle yüz yüze geldi. ‘Özgürlüðün baský altý-
na alýnmasýna’ karþý çýkan küçük burjuvalara ne yapýlacaktý? Bu ikilemin ýlýmlý yöntemlere 
baþvurularak bir çözüme kavuþturulmasý giderek daha da güçleþiyordu: Sað Sosyalist Devrim-
ciler pratikte ‘Sol’ Kadetlerden ayýrt edilebilir halde deðillerdi; bunlardan ikincisi baský altýna 
alýndýðýnda hemen bu durumu þiddetle protesto ediyorlardý. Benzer þekilde, Sað Menþevikler 
Sað Sosyalist Devrimcilerin baský altýna alýnmasýna karþý çýkýyorlardý; ayný þekilde, Sað Sos-
yalist Devrimcilerle ýlýmlý Sosyalist Devrimciler arasýnda, bunlarla Sol Sosyalist Devrimciler 
arasýnda belirgin sýnýrlar yoktu. Ve, iç savaþýn nihai sonucunun ne olacaðý belirsizliðini koru-
duðu sürece, yani yaklaþýk üç yýl boyunca, hem Bolþeviklerin hem de muhaliflerinin birbirle-
rine olan hoþgörüsü oldukça düþük bir düzeyde seyretti. E. H. Carr’ýn belirttiði gibi: "Bolþevik 
rejimin iktidara geldikten birkaç ay sonra örgütlü bir muhalefete tahammül göstermeye hazýr 
olmadýðý ne kadar doðru ise, yasal sýnýrlar içinde kalmaya hazýr bir muhalefet odaðýnýn olma-
dýðý da o kadar doðrudur. Diktatörlük eðilimi birbirine muhalif iki tarafýn da müþterek olarak 
paylaþtýðý bir olguydu."(7) 

 
Kadetler 

Sovnarkom, 28 Kasým (11 Aralýk) 1917’de Kornilov ve Kaledin’in Beyaz ordularý ile iþ-
birliði yaptýklarý için Kadet liderlerine siyaset yasaðý getiren bir kararname yayýnladý: "Halkýn 
düþmaný olan Kadet Partisi’nin liderleri yakalanmalý ve devrimci mahkemeye çýkarýlmalýdýr. 
Yerel Sovyetlere, devrime karþý iç savaþ baþlatmýþ olan Kornilov ve Kaledin’le olan baðlarý 
dolayýsýyla Kadet Partisi’ni göz hapsinde tutmalarý emredilir."(8) 

VTsIK’nýn bir toplantýsýnda Sol Sosyalist Devrimciler ve Menþevik Enternasyonalistler 
bu kararnameyi protesto ettiler.(9) 

Baþlangýçta, Bolþevik hükümetin Kadetlere karþý aldýðý önlemler geçici önlemler olarak 
görüldü. Nitekim, Sovnarkom’un Kadet yayýn organlarýný yasaklayan 27 Ekim (9 Kasým) ta-
rihli kararnamesinde þunlar ifade ediliyordu: 

"Aþaðýda belirtilen durumlara göre davranan yayýn organlarý kapatýlacaktýr: 
"(a) Ýþçi ve Köylü Hükümeti’ne karþý açýkça muhalefet etme veya itaatsizlik gösterme 
çaðrýsýnda bulunmak; 
"(b) Gerçekleri açýkça çarpýtarak iftiraya yönelik yayýn yoluyla halký ayaklanmaya 
teþvik etmek; 
"(c) Açýkça suç olan eylemleri kýþkýrtmak... 



"Yukarýdaki önlemler geçici bir nitelik taþýmaktadýrlar ve olaðan koþullara tekrar dö-
nüldüðünde özel bir kararname ile feshedileceklerdir."(10) 

Bolþevikler yasanýn kendilerine tanýdýðý haklarý bütünüyle kullanmayýp soruna hoþgörüy-
le yaklaþtýlar. Nitekim, söz konusu kararnamelere karþýn, Kadet gazetesi Svoboda Rossii Mos-
kova’da yayýnýný 1918 yazýna kadar sürdürdü. Ancak, iç savaþýn kýzýþmasýyla birlikte bu hoþ-
görü ortadan kayboldu. 

 
Sað Sosyalist Devrimciler ve Sað Menþevikler 

Kadetlerle Sað Sosyalist Devrimciler arasýnda açýk bir sýnýr çizgisi yoktu. Sosyalist Dev-
rimciler Partisi tarihçisi O. H. Radkey, bu partinin Kurucu Meclis’teki üyelerini tanýmlarken 
þunlarý söylüyordu: 

"Bu insanlarýn çoðu Kadetlere özgü bir düþünüþ tarzý geliþtirmiþlerdi ve isimleri dý-
þýnda her þeyleri Kadetti.(11) 
"Kamu yararýna iþler yapan bu insanlar -devlet yöneticileri, devlet çalýþanlarý, ziraat-
çýlar, kooperatif memurlarý ve diðerleri- gerçekten de yaklaþan devrime birtakým kat-
kýlarda bulunmuþ olabilirler; ancak devrim gerçekleþtikten sonra, birkaç ay eylem 
içindeki halký gözlemek bunlarýn Rus toplumu içindeki en tutucu unsurlar haline dö-
nüþmelerine yetti; bu ve iç savaþ bunlarýn o güne deðin gizli kalmýþ milliyetçiliðini 
açýða çýkardý. Bu sað popülist aydýnlar akýlcý bir tutumla Anayasacý Demokratlarla 
ayný kampta yer almayý seçmeliydiler. 
"Peki ama niçin orada deðillerdi? Neden kendi gerçek inançlarýný Sosyalist Devrim-
cilik bayraðý altýnda gizlediler? Duygu bir neden olabilir... Eðer neden duygu deðil 
idiyse, þu halde onlarý bulunduklarý yerde tutan þey eylemsizlikti. Kiþisel çýkar da bir 
noktaya kadar bir etken olabilir. Belki de, ellerinde bulundurduklarý güce Kadet Par-
tisi içinde hiçbir zaman ulaþamayacaklarýný görmüþlerdi. O parti içinde sýradan piya-
deler durumuna düþeceklerdi, oysa kendi partileri içinde birer general konumunday-
dýlar,"(12) 

Ekim Devrimi sonrasýnda Sað Sosyalist Devrimciler Kadet yanlýsý güçlere katýldýlar ve bu 
da son derece doðal bir geliþmeydi. Mart 1918’de Menþeviklerle Birlikte ‘Yenileniþ Birliði’ 
(Soiuz Vozrozhdeniia) adlý ortak bir örgüt kurdular. 

Sosyalist Devrimci liderlerden biri þunu yazýyordu: "Birlik, Müttefiklerin Moskova ve 
Vologda’daki elçilik temsilcileriyle düzenli iliþkiler kurdu."(13) 

Moskova’da, geleneksel olarak saðcý Kadetlere destek vermiþ olan Oktobristler Yenileniþ 
Birliði’ne katýldýlar. Sosyalist Devrimci Parti’nin Askeri Komisyonu, adý geçen birliðin ‘savaþ 
gruplarý’ný örgütledi; bu gruplarýn komutasý bir generalin ellerine teslim edildi. Birliðin Pet-
rograd’taki yerel komitesi iki Halkçý Sosyalist, bir Sosyalist Devrimci (Partinin lideri olan A. 
R. Gotz), sonralarý Kolçak’ýn bakanlýðýný yapacak olan Kadet Pepeliaev ve iki Menþevikten 
(Potresov ve Rozanov) oluþuyordu. 

Bir diðer karþý-devrimci örgüt, (baþarýsýz kalan Kornilov darbesinin önemli katýlýmcýla-
rýndan biri olan) eski Sosyalist Devrimci terörist Boris Savinkov tarafýndan kuruldu: Anavatan 
ve Özgürlük Savunma Birliði. Bu örgütün üyelerinin çoðu Sosyalist Devrimci, personel baþ-
kaný ise bir monarþistti. Örgüt, 1918 yazýnda Ýyaroslav, Ribinsk, Murom, Kazan, Kaluga ve 
Vladimirov’da bir dizi ayaklanmaya öncülük etti. 

Çekoslovak Alayý Mayýs 1918’de Bolþeviklere karþý silaha sarýldýðýnda, Sað Sosyalist 
Devrimcilerden tam destek gördü. Çekoslovaklar Samara’yý iþgal ettikleri zaman Kurucu 
Meclis’in Sosyalist Devrimci üyeler komitesi, kendisini korumasý altýndaki bölgenin hüküme-
ti olarak ilan etti. Benzer bir hükümet Omsk’ta kuruldu. Müttefiklerin korumasý altýndaki Arc-
hangel’de, Halkçý Sosyalistlerle Sosyalist Devrimcilerin karma hükümeti oluþturuldu ve baþý-
na eski Narodnik Peter Çaykovski getirildi. Urallar’da, bölgenin Çeklerin ve Beyaz Rus ordu-
larýnýn eline geçtiði Temmuz sonlarýnda, Kadetlerin, Sað Sosyalist Devrimcilerin, Halkçý Sos-



yalistlerin ve Sað Menþeviklerin katýldýklarý bir koalisyon hükümeti kuruldu. Ufa’da, Amiral 
Kolçak’ýn liderliðinde ve Fransýz ve Ýngiliz diplomatik temsilcilerin onay ve teþvikiyle monar-
þistlerin, Kadetlerin, Sað Sosyalist Devrimcilerin ve Sað Menþeviklerin katýldýklarý bir koalis-
yon hükümeti oluþturuldu. 1919 ilkbaharýna gelindiðinde, Kolçak, Sovyet rejimi için ciddi bir 
tehdit oluþturacak kadar güçlü bir orduya sahip olmuþtu. 

Sovyet hükümetinin elinde Sosyalist Devrimcilere ve Menþeviklere karþý acýmasýz ön-
lemlere baþvurmaktan baþka bir seçenek kalmamýþtý. VTsIK’nýn 14 Haziran 1918 tarihli bir 
kararnamesi ile, ‘iþçilere ve köylülere karþý silahlý saldýrýlar düzenlemek peþinde koþan’ Çe-
koslovak karþý-devrimcilerle iþbirliði yaptýklarý için Sað Sosyalist Devrimciler ve Menþevikler 
hükümet saflarýndan atýldýlar; tüm Sovyetlere içlerindeki Sað Sosyalist Devrimcileri ve Men-
þevikleri ihraç etmeleri için çaðrýda bulunuldu.(14) 

20 Haziran 1918’de, Bolþevik lider Volodarski bir Sað Sosyalist Devrimcinin gerçekleþ-
tirdiði suikast sonucu öldürüldü; karþý-devrimin ilk baþarýlý siyasi suikasti buydu. 30 Aðustos-
’ta bir Sað Sosyalist Devrimci olan Dora Kaplan Lenin’e karþý bir suikast giriþiminde bulun-
du; ayný gün bir diðer Bolþevik lider Uritski yeni bir Sað Sosyalist Devrimci’nin suikastine 
uðradý. 

Lenin, Sað Sosyalist Devrimcilerin karþý-devrimci eylemlerine karþý acýmasýz önlemlere 
baþvurmakla birlikte, her zaman bu önlemleri gevþetmesine olanak tanýyacak bir yolun arayýþý 
içinde oldu. Nitekim, Kurucu Meclis’in eski Sosyalist Devrimci milletvekillerinden biri olan 
Petrograd Üniversitesi profesörlerinden Pitirim Sorokin Kasým 1918’de basýna yolladýðý kýsa 
ama duygulu bir mektupla siyaseti býraktýðýný ilan ettiði zaman, Lenin bunu þu þekilde yorum-
ladý: 

"Bir sýnýfýn, küçük burjuva demokratlarýn içinde bir saf deðiþikliði olduðuna iþaret 
eden bir belirti. Bunlar arasýnda bir bölünmenin yaþanmasý kaçýnýlmazdýr: Bir bölü-
mü bizim safýmýza geçecek, bir bölüm tarafsýz kalacak, üçüncü bölüm ise Rusya’yý 
Anglo-Amerikan sermayesine satan, yabancýlarýn süngülerinin yardýmýyla devrimi 
ezmeye çalýþan monarþist Anayasacý-Demokratlarýn saflarýna katýlacaktýr." 

Bu geliþme teþvik edilmeliydi: 
"Bugünün en yaþamsal görevlerinden biri, Menþevik ve Sosyalist Devrimci demok-
ratlar arasýnda Bolþevizme düþmanlýktan ilkin tarafsýzlýða ve ardýndan Bolþevizmi 
desteklemeye yönelik deðiþimi hesaba katmak ve bundan yararlanmaktýr... Devrimci 
bir proleter, kimi baský altýnda tutacaðýný, kiminle -ne zaman ve nasýl- bir uzlaþmaya 
varacaðýný bilmek durumundadýr... Fakat, küçük burjuva demokratlara iliþkin olarak 
yalnýzca baský ve terör uygulanmasýný öngören taktikte ýsrar etmek, bunu olaylarýn 
gidiþatý onlarý bizim yolumuza gelmeye zorladýðý bir zamanda yapmak... budalaca ve 
gülünç bir þey olur."(15) 

Sosyalist Devrimcilerin Petrograd örgütünün 8 Þubat 1919 tarihli bir konferansýnda, ‘sov-
yet iktidarýný silahlý mücadele yoluyla yýkmaya yönelik herhangi bir giriþimin kesin olarak 
reddedilmesi’ kararlaþtýrýldý; Rus burjuva partileri ve emperyalist Müttefik ülkeler’ kýnandý. 
Sergilenen bu iyi niyet, VTsIK’nýn 25 Þubat 1919’da Sosyalist Devrimci Parti’nin yasallaþtý-
rýlmasýný öngören bir karar almasýný teþvik etti. Ne var ki, Sað Sosyalist Devrimciler, sovyet 
hükümetine karþý iyi niyetli ve tarafsýz bir tutum takýnma ilkesine tutarlý bir þekilde sadýk kal-
madýlar. Savaþ alanýndaki dengeler deðiþtikçe, sürekli olarak karþý-devrimci eylemlere baþvur-
dular. 

 
Menþevikler 

Bolþevik hükümete karþý yürüttükleri güçlü muhalefete raðmen, Menþeviklerin propagan-
da faaliyetine belli bir süre boyunca -Çekoslovak Alayý’ýn silahlý ayaklanmasýna kadar- fazla-
ca bir müdahalede bulunulmadý. Nitekim, Sol Menþevik gazete Novoia Zhizn Ekim 1917 ile 
basýnç altýna alýndýðý ama bu basýncýn devletin hýþmýna uðrama boyutunda da yaþanmadýðý 



Temmuz 1918 arasýnda kalan dönem boyunca son derece tahrik edici makaleler yayýnladý. 
Maksim Gorki, gazetenin 7 (20) Kasým 1917 tarihli sayýsýnda Bolþevikleri þu þekilde tanýmlý-
yordu: 

"Gözleri körleþmiþ fanatikler, ‘sosyal devrim’ yolu sandýklarý yolda çýlgýnlar gibi ha-
reket eden þerefsiz maceracýlar; bu yol gerçekte proleteryanýn, devrimin yýkýmýna gi-
den yoldur. Lenin ve beraberindekiler, bu yolda... konuþma özgürlüðünün rafa kaldý-
rýlmasý, anlamsýz tutuklamalara giriþme gibi daha önce Plehve ve Stolypin tarafýndan 
yapýlmýþ iðrençliklere baþvurulabileceðini düþünüyorlar." 

Gorki, Lenin hakkýnda þunlarý söylüyordu: "Lenin her þeye muktedir bir sihirbaz deðil, 
proleteryanýn ne onurunu ne de yaþamýný gözeten bir üçkaðýtçý... Lenin’in çýlgýnlýðý... onun, 
Neçayev ve Bakunin’in su katýlmamýþ anarþizmi..."(16) Bundan üç gün sonra þunlarý yazmýþ-
tý: "Kendilerini sosyalizmin Napolyonlarý sanan leninistler çýlgýnlar gibi baðýra çaðýra Rusya-
’nýn çöküþünü tamamlýyorlar. Rus halký bunun bedelini kan gölleriyle ödeyecek."(17) Bu ifa-
deler yasal bir yayýn organýnda yayýnlanýyordu. 

Ýç savaþýn patlak vermesi Menþevikleri güç duruma düþürdü; Bolþeviklere karþý büyük bir 
düþmanlýk duyuyorlardý, ancak eski rejimin restorasyonundan bekleyebilecekleri fazlaca bir 
þey de yoktu. 

Menþeviklerin Merkez Komitesi’nin 17-21 Ekim 1918 günleri arasýnda Moskova’da yap-
týðý bir toplantýda sovyet hükümetine -gerektiðinde eleþtirel- destek verilmesi kararlaþtýrýldý: 

"Emekçi kitlelerle kapitalist sýnýflar arasýndaki baðý kýran Ekim 1917 Bolþevik Devri-
mi, emekçi kitlelerin devrimin geliþim çizgisini bütünüyle kendi çýkarlarýna tabi kýl-
ma arzusunu ve devrim olmaksýzýn Rusya’nýn Müttefiklerin emperyalist pençelerin-
den kurtarýlmasýnýn, tutarlý bir barýþ siyaseti izlenmesinin, köklü bir tarým programý 
uygulanmasýnýn, bütün bir ekonomik yaþamýn devlet tarafýndan kitlelerin çýkarýna 
olacak þekilde düzenlenmesinin tasavvur edilemeyeceði gerçeðini ifade ettiði için, 
ayrýca, devrimin bu aþamasýnýn Rus devriminin dünyadaki geliþmelerin seyri üzerin-
deki etkisini geniþletmek gibi bir eðilime sahip olduðu için, tarihsel bir zorunluluk-
tu."(18) 

Toplantý, ‘demokrasiye düþman olan tüm sýnýflarla siyasi iþbirliðini’ reddediyor, ayný za-
manda, ‘sovyet hükümetinin yabancý müdahaleye karþý giriþtiði askeri eylemlere doðrudan 
destek verme’ vaadinde bulunurken ‘polis baskýsýnýn olaðanüstü organlarýnýn ve olaðanüstü 
mahkemelerin feshedilmesi’ ve ‘siyasi ve ekonomik teröre son verilmesi’ talebinde bulunu-
yordu.(19) 

Menþeviklerin kamuoyuna yönelik bu açýklamasýndan sonra, Lenin son derece barýþcýl, 
uzlaþma yanlýsý bir konuþma yaptý; Menþeviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden ‘karþýlýklý iyi 
iliþkiler geliþtirilmesi’ dýþýnda bir þey istemediklerini bildirdi: "Fakat, partiniz içinde hala ‘ak-
tivistler’ olduðunu, bunlarýn Çeklerin dostlarý olduklarýný unutmayacaðýz ve bunlara yönelik 
mücadele yöntemlerimizde bir deðiþiklik olmayacaðý gibi, Çekler Rusya’dan geri püskürtü-
lünceye kadar sizleri de düþman sayacaðýz. Devlet iktidarýný kendimiz için, yalnýzca kendimiz 
için elde tutacaðýz."(20) 

Sosyalist Devrimciler ve Menþeviklerle uzlaþma uzun ömürlü olamadý. Askeri durum 
1919 ilkbaharýna doðru kötüleþtiði zaman, Lenin daha sert bir dil kullanmaya baþladý: 

"Ýzlediðimiz hattý sýk sýk deðiþtirmek zorunda kalacaðýz ve bu da olaylara dýþarýdan 
ve yüzeysel bir gözle bakanlara muhtemelen garip ve anlaþýlmaz görünecek. ‘Bu na-
sýl olur?’ diyecekler. ‘Daha dün küçük burjuvaziyle uzlaþma yollarý arýyordunuz; bu-
gün ise Dzerzinski Sol Sosyalist Devrimcilerle Menþevikleri duvarýn önüne sýrala-
maktan söz ediyor. Bu ne çeliþki!’ Evet, bu çeliþkili bir tutum. Ama küçük burjuva 
demokratlarýn izledikleri hattýn kendisi de çeliþkili: Bunlar nereye oturacaklarýný bil-
miyorlar; iki iskemlenin arasýna sýkýþmaya çalýþýyorlar, birinden diðerine, bazen sað-
daki, bazen de soldaki iskemleye kayýyorlar. Onlara karþý izlediðimiz taktikleri deðiþ-



tirdik ve bize yöneldiklerinde onlara ‘Hoþgeldiniz’ diyeceðiz... Küçük burjuva de-
mokratlara karþý güç kullanmayý kesinlikle istemiyoruz. Onlara þunu söylüyoruz: ‘Siz 
ciddi bir düþman deðilsiniz. Bizim düþmanýmýz burjuvazi. Ama onlarla güçbirliði içi-
ne girerseniz, bu durumda proleterya diktatörlüðü tedbirlerini size karþý da uygula-
mak zorunda kalacaðýz."(21) 

Menþevikler, baþta Martov olmak üzere, ‘üçüncü güç’ olma arayýþý içindeydiler. Bunlarýn 
(ve Sosyalist Devrimcilerin) trajedisi, mümkün olmayan bir ‘üçüncü güç’ arayýþýna girmele-
riydi. Martov, 23 Ocak 1920’de Akselrod’a yolladýðý dokunaklý mektupta þunlarý yazýyordu: 

"Bize yandaþ bir dinleyici topluluðu bulduk; fakat bunlar sürekli olarak bizim çok sa-
ðýmýzda durdular. Bolþevizm tarafýndan çökertilmiþ olanlarýn hepsi saðlýklý bir dür-
tüyle bizi Bolþevizme karþý en yürekli savaþçýlar olarak memnuniyetle desteklediler. 
Ama, bizim söylediklerimizden yalnýzca kendi iþlerine geleni, bizim Bolþevizme kar-
þý yönelttiðimiz eleþtiri ve suçlamalarý aldýlar. Bu eleþtiri ve suçlamada bulunduðu-
muz sürece bizi alkýþladýlar; ama, Denikin’e vb. karþý baþarýlý bir mücadele verilebil-
mesi, spekülasyona karþý gerçek bir tasfiyeye giriþilebilmesi ve uluslararasý proleter-
yanýn gerciliðe karþý zaferine yardýmcý olunabilmesi için bir baþka rejimin zorunlu ol-
duðunu söylemeye baþladýðýmýz zaman o güne kadar bizimle ayný þeyleri paylaþmýþ 
olanlar bize soðuk ve hatta düþmanca bakmaya baþladýlar."(22) 

1919 ilkbaharýnda bir dizi eyalette kulak ayaklanmalarýnýn baþgöstermesi ve Kolçak’ýn 
ilerlemesini baþarýyla sürdürmesi, Sosyalist Devrimcilerin ve Menþeviklerin çoðunluðunun 
Bolþevizme karþý aþýrý muhalefet konumuna geri dönmesine yol açtý. Bu geliþmenin ýþýðýnda, 
Bolþevik Merkez Komitesi Mayýs 1919’da ‘Kolçak’a karþý mücadelede sovyet hükümetini 
desteklemeye hazýr olduklarýndan kuþku duyulan tüm önde gelen Menþevik ve Sosyalist Dev-
rimcilerin tutuklanmasý’ný öngören bir direktif yayýnladý. 

 
Sol Sosyalist Devrimciler  

Bolþevikler, iktidara geldikten sonra Ekim Devrimi’ni desteklemiþ olan Sol Sosyalist 
Devrimcileri Halk Komiserleri Konseyi’ne katýlmaya davet ettiler. Sol Sosyalist Devrimci li-
derler, bir süre tereddüt içinde kaldýktan sonra, 18 Kasým (1 Aralýk) 1917’de Bolþeviklerle bir 
anlaþmaya vardýlar; bu anlaþmanýn bir sonucu olarak Sol Sosyalist Devrimci temsilciler hü-
kümete dahil oldular. Yedi komiserlik bunlara verilirken on bir komiserlik Bolþeviklerin oldu. 
Bu komiserlikler arasýnda en önemli olaný Tarým Halk Komiserliði idi. 

Sol Sosyalist Devrimciler üç ay boyunca hükümette kaldýlar. Ancak, Brest-Litovsk Barýþ 
Anlaþmasý’nýn imzalanmasýný protesto etmek üzere 19 Mart 1918’de hükümetten çekildiler. 
Anlaþmayý feshetmek ve Almanya’ya karþý savaþ ilan etmek istiyorlardý. Ayrýca Bolþeviklerin 
izledikleri tarým siyaseti ile ciddi bir anlaþmazlýk içindeydiler. ‘Yoksul Köylü Komiteleri’nin 
kurulmasýna ve tahýl zoralýmlarý için kýrsal alana iþçilerden kurulu müfrezeler gönderilmesine 
karþý çýkýyorlardý. Bu uygulamalar yalnýzca kulaklar arasýnda deðil, fakat ayrýca Sol Sosyalist 
Devrimcilerin baþta gelen yandaþlarý olan orta köylüler arasýnda hükümete karþý güçlü bir mu-
halefete yol açýyordu. 

6 Temmuz’da, Rusya ile Almanya arasýndaki savaþý yeniden baþlatabileceði beklentisiyle 
Sol Sosyalist Devrimciler Alman Büyükelçisi Count Mirbach’a suikastte bulundular ve bu-
nunla eþanlý olarak baþkent caddelerinde eski müttefiklerine karþý bir ayaklanma baþlattýlar.  

Sol Sosyalist Devrimcilerin ayaklanmasý Bolþevikler tarafýndan acýmasýzca bastýrýldý. Bu-
nunla birlikte, Sol Sosyalist Devrimcilerin faaliyetlerinin topyekün yasaklanmasýna da gidil-
medi. VTsIK, 15 Temmuz’da, bu partinin ‘söz konusu suikastle ve bunu izleyen ayaklanma 
giriþimiyle dayanýþma içine girmeyi kesin bir dille reddeden’ üyelerinin VTsIK içindeki tem-
silcilerinin bu konumlarýný muhafaza etmelerine izin veren bir karar aldý. Dolayýsýyla, kendi 
partilerinin Merkez Komitesi tarafýndan gerçekleþtirilen bu eylemi tanýmayan Sol Sosyalist 
Devrimciler, sovyetler içindeki sandalyelerini yasal olarak Temmuz ayý sonrasýnda da korudu-



lar. Sol Sosyalist Devrimcilerin Temmuz ayaklanmasý parti içinde bir bölünmeye yol açtý. Ço-
ðunluk von Mirbach’a karþý giriþilen suikasti kýnadý ve Bolþeviklerle olan barýþçýl iliþkiyi mu-
hafaza etmeye çalýþtý.(23)* 

 
Bolþevik Parti'nin siyasi tekeli 

Ýç savaþ koþullarýnýn þiddeti, proleteryanýn zayýflýðý ve köylülüðün düþmanlýða varan hoþ-
nutsuzluðu, Lenin’i, hangi fraksiyonlarý olursa olsun Menþeviklerin ve Sosyalist Devrimcile-
rin eylem özgürlüðüne giderek daha geniþ kýsýtlamalar getirmeye zorladý. Beyazlarý yegane 
saldýrý hedefi haline getirebilmek mümkün olsaydý, durum çok daha farklý olurdu. Ne yazýk ki, 
Bolþevikler Kornilov, Denikin ve Kolçak’a verilen siyasi desteði durdurabilmek için Kedet 
Partisi’ni baský altýna almak zorunda kaldýlar. Kuþkusuz Menþeviklerin ve Sosyalist Devrim-
cilerin çoðunluðu Beyaz generalleri savunmak gibi bir tasarým içinde deðillerdi, ancak bunlar 
Kadetlerin baský altýna alýnmasýna kayýtsýz da kalmýyorlardý. Bir bütün olarak, Sol Menþevik-
ler Kadetleri savunmuyor, fakat Kadetlerin yanýnda yer alan Sað Menþeviklerle Sað Sosyalist 
Devrimcilere yönelik baskýyý da görmezden gelemiyorlardý. 

Mart 1919’da benimsenen Bolþevik Partisi programý diðer partilerin sað kanadý üzerinde-
ki kýsýtlamanýn geçici olduðunu açýkça belirtiyordu. Nitekim programda þu ifade edilmiþti: 
"Siyasi haklarýn kýsýtlanmasý ve özgürlüðe getirilen her türden sýnýrlama zorunlu olmakla bir-
likte bunlar yalnýzca geçici olarak baþvurulan önlemlerdir."(25) Ancak, kimi zaman koþullar 
öylesine bir tuzak hazýrlarlar ki, baþlangýçta geçici olarak düþünülmüþ olan þeyler bir sürekli-
lik ve kalýcýlýk kazanýrlar. 

Güçten düþmüþ bir proleterya ile bir iç savaþ yürütme zorunluluðu, Bolþevikleri, bir mu-
halefet partisinin ardýndan diðerini -ilkin Kadetler, ardýndan Sosyalist Devrimciler ve Menþe-
vikler olmak üzere- baský altýna almaya zorladý. Temmuz 1918’deki Beþinci Tüm Rusya Sov-
yetleri Kongresi, muhalefetin güçlü bir biçimde temsil edildiði son kongre oldu. Bundan dört 
ay sonra toplanan toplam 950 delegeli bir sonraki kongrede delegelerin daðýlýmý þu þekildeydi: 
933 Komünist, 8 Devrimci-Komünist, 4 Sosyalist Devrimci, 2 Narodnik Komünist, 1 Maksi-
malist, 1 Anarþist ve 1 partisiz delege.(26) 
 
Parti ve sovyetler 

Dolayýsýyla, siyasi iktidar üzerinde tek parti tekelinin fiilen kurulmasý Ekim Devrimi’n-
den bir yýl kadar sonra gerçekleþti. Bu tekel sovyetin iþleyiþini ve genel olarak siyasi yaþamý 
nasýl etkiledi? 

Parti’nin Mart 1919’daki Sekizinci Kongresi parti ile sovyetler arasýndaki iliþkileri þu þe-
kilde tanýmlýyordu: 

"Komünist Parti, kendisine ait bir görev olarak, emekçilerin tüm örgütlerinde -sendi-
kalar, kooperatifler, köy komünleri, vb.- belirleyici bir nüfuza ve tam bir yönlendiri-
ciliðe sahiptir. Komünist Parti, özellikle, kendi programýný mevcut devlet kurumla-
rýnda -sovyetlerde- egemen olmayý baþararak yaþama geçirme çabasýndadýr... Komü-
nist Parti, pratik olarak, sovyetlerde özveriye dayalý gündelik çalýþma içinde ve en is-
tikrarlý, en kararlý üyelerini sovyetlerdeki tüm görevlerin baþýna getirmek suretiyle 
sovyetlerde bütüncül bir siyasi egemenlik kurmayý, bunlarýn iþleyiþini kontrol etmeyi 
baþarmalýdýr. Ancak, parti organlarýnýn iþlevleri ile devlet organlarýnýn -sovyetlerin- 
iþlevleri hiçbir þeklide birbirine karýþmamalýdýr. Böyle bir karýþma öldürücü sonuçlar 
doðurur... Parti kendi kararlarýný sovyet organlarý aracýlýðýyla ve sovyet anayasasý 
çerçevesi içinde yaþama geçirmelidir. Parti, sovyetlerin faaliyetlerini gölgelemek için 
deðil, bu faaliyetlere rehberlik etmek için çaba göstermelidir."(27) 

Parti kongreleri, partinin kendisini sovyetin yerine ikame etmemesi, yalnýzca ona rehber-
lik etmeye çalýþmasý gerektiðini tekrar tekrar belirtmiþtir. Nitekim, Onbirinci Parti Kongresi 
(Mart 1922) þunlarý kararlaþtýrmýþtýr: 



"Parti, genel rehberlik ve sovyet devletinin bütün siyasetini yönlendirme iþlevini ken-
di elinde tutarak, kendi çalýþmasý ile sovyet organlarýnýn çalýþmasý arasýna, kendi ay-
gýtý ile sovyetlerin aygýtý arasýna çok daha kesin bir sýnýr çizgisi koymalýdýr. Sistema-
tik olarak yaþama geçirilen böyle bir ayrým, bir yandan ... sorunlarýn sovyet organlarý 
tarafýndan daha sistematik bir þekilde ele alýnýp karar baðlanmasýný ve eþanlý olarak 
her sovyet görevlisinin kendisine verilen görev karþýsýnda daha büyük bir sorumluluk 
duymasýný güvence altýna alýrken, diðer taraftan partinin tüm devlet organlarýnýn ça-
lýþmasý üzerinde genel rehberlik þeklindeki temel parti çalýþmasý üzerinde gerektiði 
gibi yoðunlaþmasýný mümkün kýlmalýdýr.(28) 
"Bugünün en önemli görevlerinden biri parti ile sovyet kurumlarý arasýnda doðru bir 
iþbölümünün kurulmasý ve bunlarýn her birinin hak ve ödevlerinin açýk ve ayrýntýlý bir 
biçimde belirlenmesidir."(29) 

Fakat, partinin iktidar tekeliyle birlikte, parti ile devlet arasýndaki ayrým kaçýnýlmaz ola-
rak biçimsel bir hale geldi -parti üyelerinin disiplin gereði tek bir kiþi gibi hareket etme zorun-
luluðu bunu özellikle derinleþtirdi. Nitekim, örneðin Aralýk 1919’daki Sekizinci Parti Konfe-
ransý aþaðýdaki statüyü içeren bir karar aldý: 

"Parti grubunun faaliyet yürüttüðü parti dýþý bir organýn genel toplantýlarýnda, parti 
grubunun tüm üyeleri, grup içinde karara baðlanmýþ meseleler üzerinde oylama yapý-
lýrken, bu karar uygun olarak ve tam bir oybirliði içinde hareket etmelidirler. Bu ku-
ralý ihlal eden kiþiler olaðan disiplin hükümlerine tabi olacaklardýr."(30) 

Pratikte, parti ve sovyetler giderek artan ölçüde iç içe geçti. Bu iç içe geçme bütün idari 
düzeylere nüfuz etti. 1919 yýlýnýn ikinci yarýsýnda yerel sovyetlerin yüzde 60’ýna yakýnýndan 
gelen bilgiler, parti üyeleriyle parti adaylarýnýn guberniialardaki sovyet kongrelerinin yürütme 
komitesi üyelerinin yüzde 89’unu oluþturduklarýný gösteriyordu; söz konusu oran uezdlerdeki 
yürütme komitelerinde yüzde 86, guberniialarýn idari merkezlerinde baðlý þehirlerdeki yürüt-
me komiteleri için yüzde 93 ve uezdlerin idari merkezlerine baðlý þehirlerdeki yürütme komi-
teleri için yüzde 71 idi. 

"Parti üyelerinin hükümetin yürütmeye iliþkin hiyerarþisi içinde tüm mevkileri iþgal et-
meleri durumunun en düþük düzeyde kaldýðý idareler kýrsal kesimdeki idarelerdi."(31) Bu iþ-
gal, yüksek kademelerdeki idari birimlerde en yüksek düzeye eriþiyordu. 1921 yýlýnda, uezd 
konferanslarýndaki delegelerin yüzde 42’si komünistlere aitti ve bu oran guberniia konferans-
larýnda yüzde 75 dolayýndaydý. Benzer þekilde, parti üyeliði oraný, yürütme komitelerinde sov-
yet kongrelerinde olduðundan daha yüksek düzeydeydi. Örneðin, 1921 yýlýnda, bu oranlar, u-
ezd düzeyinde yürütme komiteleri için yüzde 72, sovyet kongreleri için yüzde 42 idi; guberni-
ia düzeyinde ise sýrasýyla yüzde 88 ve yüzde 75 dolayýndaydý.(32) 
 
Devlet kurumlarýnda demokrasinin gerilemesi 

1917 yýlý boyunca ve 1918 yýlý baþlarýnda, Lenin proleterya tarafýndan uygulanan bir pro-
leterya diktatörlüðünden söz ediyordu. Nitekim, buna iliþkin pek çok ifadesine bir örnek ver-
mek gerekirse, partinin Mart 1918’deki Yedinci Kongresi’nde þunlarý söylüyordu: "Tüm 
emekçi halký sözcüklerin gerçek anlamýnda devlet yönetiminin içine çekmek bizim açýmýzdan 
önemlidir. Bu, muazzam güçlükler taþýyan bir görevdir... Bu görev, ancak on milyonlarca in-
san bunu bizzat yapmayý öðrendikleri zaman yerine getirilebilir."(33) 

26 Ekim (8 Kasým) 1917’da toprak kararnamesinin yürürlüðe girmesiyle ilgili olarak ko-
nuþurken þunu ifade etmiþti: "Demokratik bir hükümet olarak, onlarla ayný fikirde olmasak bi-
le halk kitlelerinin kararýný görmezlikten gelemeyiz."(34) 

Lenin, devlet-parti iliþkilerinde iç savaþ boyunca yaþanan deðiþimlerin bir sonucu olarak, 
bu kez oldukça farklý þeyler söylüyordu. Nitekim, Mart 1919’daki Sekizinci Parti Kongresi’n-
de þunlarý ifade etti: "Kendi programlarý gereðince emekçi halkýn hükümet organlarý olan sov-



yetler, gerçekte, emekçi halkýn bütünü tarafýndan deðil, proleteryanýn ileri kesimi tarafýndan 
iþletilen hükümet organlarýdýrlar."(35) 

Lenin, ‘tek parti diktatörlüðünü bir umacý gibi görenleri’ alaya alýyor ve þunu söylüyordu: 
"Ýþçi sýnýfýnýn diktatörlüðü Bolþevik Parti tarafýndan, daha 1905’te ve hatta daha önce tüm 
devrimci proleterya ile birlikte doðmuþ olan bir parti tarafýndan yerine getiriliyor."(36) 

Adalet Halk Komiseri olan D. I. Kurski’ye gönderdiði 20 Þubat 1922 tarihli bir mektupta, 
Lenin þöyle bir ifade kullanýyordu: "Devlet anlamýna gelen biz bilinçli iþçiler, biz komünist-
ler..."(37) 

Lenin’in katýlmadýðý Nisan 1923’teki Onikinci Parti Kongresi’nde, Zinovyev, ‘parti dik-
tatörlüðünün pratik olarak yaþama geçirilip kendisinden söz edilmemesi gereken bir þey ol-
duðunu sanan yoldaþlar’la alay ediyor ve parti diktatörlüðünü Merkez Komitesi diktatörlüðü 
olarak formüle eden bir doktrin geliþtirecek kadar ileri gidiyordu: 

"Her þeyin lideri olan tek, güçlü ve iktidar sahibi bir Merkez Komitesi’ne ihtiyacýmýz 
var... Merkez Komitesi demek Merkez Komitesi demektir, çünkü, bu, hem sovyetle-
rin, hem sendikalarýn, hem kooperatiflerin ve hem de taþra yürütme komitelerinin ve 
bütün bir iþçi sýnýfýnýn merkez komitesidir. Liderlik rolü buradadýr ve parti diktatörlü-
ðünün anlamýný bulduðu yer de burasýdýr." 

Kongre kararý þunu ilan ediyordu: "Ýþçi sýnýfýnýn diktatörlüðü, onun kendi öncüsünün, ya-
ni Komünist Parti’nin diktatörlüðü dýþýnda bir biçim altýnda güvenceye alýnamaz."(38) 

Mart 1921’de, Ýþçi Muhalefeti’ne karþý çýkan Troçki, iþçi sýnýfýnýn haklarýyla bir karþýlaþ-
týrma içinde partinin haklarýný savunuyordu: 

"Ýþçi Muhalefeti, içinde demokratik ilkeleri bir fetiþ haline getirdiði tehlikeli slogan-
lar ileri sürüyor. Ýþçilerin iþçi örgütleri için temsilciler seçme hakkýný, sanki diktatör-
lük geçici bir süre iþçi demokrasisinin andaki ruhuyla çatýþma içine düþtüðü durum-
larda bile parti kendi diktatörlüðünü dayatma hakkýna sahip deðilmiþ gibi, partinin 
üzerinde bir yere koyuyor. 
"Bir görev olarak kendi diktatörlüðünü sürdürme yükümü altýnda bulunan partinin, 
þekilsiz kitlelerin, hatta iþçi sýnýfýnýn geçici duraksamalarý ne olursa olsun, devrimci 
ve tarihsel olarak doðuþtan kazandýðý haklara sahip olduðunu bilmemiz gerekir ve bu 
esaslý bir öneme sahiptir."(39) 

Parti ile devletin hemen bütünüyle birbiri içine girmiþ olduðu herkes tarafýndan açýkça 
gözleniyordu. Nitekim, Zinovyev Mart 1919’daki Sekizinci Parti Kongresi’nde þunlarý söylü-
yordu: 

"Ýç ve dýþ siyasetin temel sorunlarýnýn çözümleri partimizin, yani Komünist Parti’nin 
Merkez Komitesi tarafýndan kararlaþtýrýlmalý ve aldýðý bu kararlarý sovyet organlarýn-
dan geçirmelidir. Kuþkusuz, bu kararlarý geçirirken bunu Sovnarkom ve diðer Sovyet 
kurumlarýný bir kenara itmeyecek bir biçimde, akýllýca ve iyi düþünülmüþ taktiklerle 
yapmalýdýr."(40) 

Kamenev, 1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresi’nde þunlarý söyledi: "Komünist Parti 
Rusya’daki hükümettir. Ülke 600.000 parti üyesi tarafýndan yönetilmektedir."(41) 

Ayný nokta, Troçki’nin Komintern’in Temmuz 1920’deki Ýkinci Kongresi’nde yaptýðý bir 
konuþmada yeniden vurgulanýyordu: 

"Bugün Polonya Hükümeti’nden bir barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasýný öngören bir 
teklif aldýk. Bu tür sorunlarda kararý kim verecek? Elimizde Halk Komiserleri Konse-
yi var; ancak bu kurum da belli bir kontrole tabi olmalýdýr. Peki ama kimin kontrolü-
ne? Þekilsiz, karmaþýk bir kitle durumundaki iþçi sýnýfýnýn mý? Hayýr. Partinin Mer-
kez Komitesi söz konusu teklifi görüþmek ve buna bir yanýt verilip verilmemesi ge-
rektiðine karar vermek için toplanýyor."(42) 



Partinin devlet üzerinde egemenlik kurup kurmadýðý, ya da bunun tersi fazlaca önemi ol-
mayan bir sorundur: Bu iki kurumun iç içe geçmesi süreci iyiden iyiye ilerlemiþ ve her iki ku-
rumda merkezci eðilimleri güçlendirmiþti.* 

Demokrasi tek-parti tekeli altýnda yaþayabilir miydi? Rosa Luksemburg’un Breslau ceza-
evinde 1918 yýlýnýn Eylül ve Ekim aylarý içinde kaleme aldýðý Rus Devrimi adlý broþürü bu so-
runu çok açýk biçimde ve olaðanüstü öngörülerle ortaya koyuyordu. Rosa Luksemburg’a göre: 

"Proleterya diktatörlüðü sýnýfýn eseri olmalýdýr, onun adýna hareket eden küçük bir 
öncü azýnlýðýn deðil -yani, kitlelerin aktif katýlýmýyla adým adým geliþmeli, kitlelerin 
doðrudan etkisi altýnda bulunmalý ve kamusal faaliyetin bütününün kontrolüne tabi 
olmalýdýr; halk kitlelerinin geliþen siyasi eðitiminin üzerinde yükselmelidir."(43) 

Özgürlüðün tek partiyle ya da bir geliþim çizgisiyle sýnýrlanmasýnýn sonucu ne olabilir? 
diye soran Luksemburg þunlarý yazýyor: 

"Yalnýzca hükümetin taraftarlarýna ve -sayýlarý her ne olursa olsun- yalnýzca parti 
üyelerine tanýnan özgürlük hiçbir biçimde özgürlük olarak nitelenemez. Özgürlük, 
her zaman ve özgül olarak, farklý düþünenlere özgürlük tanýnmasýdýr. Bunun nedeni 
‘adalet’ kavramýna fanatikçe bir baðlýlýk deðil, siyasi özgürlükte öðretici, saðlýklý ve 
düzeltici olan her þeyin özgürlüðün bu esaslý karakterine baðlý olmasýdýr; ‘özgürlük’ 
özel bir ayrýcalýk durumuna geldiðinde bunun etkinliði da kaybolur gider."(44) 

Rosa Luksemburg daha sonra tek-parti tekelinin toplum üzerindeki etkilerini anlatmaya 
giriþir: 

"Ülkenin bütününde siyasi yaþamýn baský altýna alýnmasý sovyetlerdeki yaþamý da gi-
derek daha çok sakatlamýþ olmalýdýr. Genel seçimler olmaksýzýn, sýnýrsýz basýn ve 
toplanma özgürlüðü olmaksýzýn ve özgür düþünce mücadelesi olmaksýzýn her kamu-
sal kurumda yaþam söner ve içinde aktif unsur olarak yalnýzca bürokrasinin ayakta 
kaldýðý bir sözde yaþam hüküm sürmeye baþlar. Kamusal yaþam tedrici olarak dur-
gunlaþýr; tükenmek bilmez bir enerjiye ve sýnýrsýz deneyime sahip birkaç düzine parti 
lideri ülkeyi yönlendirir ve yönetir. Gerçekte, bunlar arasýnda yalnýzca bir düzine ka-
darý öncülük iþini yerine getirir ve bir iþçi sýnýfý eliti bu liderlerin konuþmalarýný al-
kýþlamak ve -ilkin altta daha sonra üstte bir kliðin iþi haline gelen- oybirliðiyle alýn-
mýþ karar önerilerini onaylamak üzere zaman zaman toplantýlara davet edilir; bu, her-
halde proleteryanýn diktatörlüðü deðil, yalnýzca birkaç politikacýnýn diktatörlüðüdür, 
yani, burjuva anlamda, Jakobenlerin idaresi anlamýnda bir diktatörlük."(45) 

Burada unutulmamasý gereken þey, bu ifadelerin Ekim Devrimi’nin ve Bolþeviklerin ateþ-
li bir taraftarý tarafýndan kaleme alýnmýþ olmasýdýr: 

"Lenin, Troçki ve diðer yoldaþlar, tarihsel bir anda herhangi bir partinin gösterebile-
ceðinden daha fazla bir cesaret, devrimci öngörü ve tutarlýlýk gösterdiler. Batý sosyal 
demokrasisinin yoksun bulunduðu devrimci onur ve yeteneðin tümü Bolþevikler tara-
fýndan temsil edildi. Bolþeviklerin Ekim ayaklanmasý yalnýzca Rus devriminin fiili 
kurtuluþu olmakla kalmadý, fakat ayrýca uluslararasý sosyalizmin onurunun kurtuluþu 
oldu."(46) 

Rosa Luksemburg, Rus Devrimi'nin yalnýz baþýna kalmasýnýn Bolþevikleri kitlelerin de-
mokratik haklarýný sýnýrlandýrmaya zorladýðýný açýkça görüyordu. Þunu yazýyordu: "Uluslara-
rasý devrimci destek olmaksýzýn, tek bir ülkedeki proleteryanýn görkemli enerjisi ve büyük öz-
verileri bile kaçýnýlmaz olarak bir çeliþkiler ve büyük hatalar labirentinde kaybolup gidecek-
tir."(47) 

Rosa Luksemburg, Bolþevik siyasetin çeliþkilerine ve büyük hatalarýna dikkati çektikten 
sonra, bunlarýn nedenlerine açýklýk getirir: 

"Rusya’da olan biten her þey kavranabilir durumdadýr ve baþlangýç noktasý ve sonu 
þu ifadede özetlenebilecek olan bir neden-sonuç zincirini temsil eder: Alman prole-
teryasýnýn yenilgisi ve Rusya’nýn Alman emperyalizminin iþgaline uðramasý. Bu ko-



þullarda Lenin ve yoldaþlarýndan sihirbazlara özgü bir marifetle en iyi demokrasiyi, 
proleterya diktatörlüðünün en mükemmel örneðini, serpilip geliþen bir sosyalist eko-
nomiyi gerçekleþtirmelerini beklemek, onlardan insanüstü bir þey talep etmek olur. 
Bunlar, kararlý devrimci tutumlarýyla, örnek teþkil eden eylem güçleriyle ve uluslara-
rasý sosyalizme olan sarsýlmaz baðlýlýklarýyla, böylesine olaðanüstü güç koþullar al-
týnda yapýlabilecek olan her þeyi yaptýlar."(48) 

Bununla birlikte, Bolþeviklerin iþçi demokrasisini sýnýrlandýrmalarýnýn nedenlerine açýklýk 
getirmek yapýlmýþ olaný mazur göstermeye çalýþmak anlamýna gelmez. Rosa Luksemburg, her 
þeyden önce, Bolþevik liderleri, bir basýnç sonucu kendi gerçek iþçi demokrasisi siyasetlerin-
den sapmaya zorlanmýþ olduklarýný itiraf etmemekle eleþtirir: "Tehlike, Bolþevik liderler zo-
runlu bir durumdan kendilerine bir fazilet payý çýkarmaya ve bu korkunç koþullarýn kendileri-
ne dayattýðý tüm taktikleri bir teorik sistem içinde dondurmak istedikleri noktada baþlý-
yor."(49) 

‘Deðnek-bükme’ özelliðiyle bilinen Lenin’in, Luksemburg’un bu söylediðini yaptýðý, in-
kar edilemez bir gerçekti. Lenin özgül bir duruma son derece somut bir biçimde yaklaþýrdý, 
bununla birlikte, elindeki doðrudan görevin çok uzaðýnda genellemeler yapma eðilimini sü-
rekli gösterdi. 

Deneyim, bir hükümetin iþçi demokrasisi olmadan gireceði yolun bir çýkmaz sokak oldu-
ðunu Lenin’e gösterdi. Lenin’in sendikalarla ilgili tartýþma* sýrasýnda öne sürdüðü "Bugün sa-
hip olduðumuz devlet altýnda proleteryayý koruma iþini yerine getirecek olan yine kitlesel bir 
biçimde örgütlenmiþ proleteryanýn kendisidir; bize düþen görev ise, iþçilerin hem kendilerini 
kendi devletlerine karþý korumalarýný, hem de bu devlete sahip çýkmalarýný saðlamak için bu 
iþçi örgütlerinden yararlanmaktýr"(50) þeklindeki argümanlar, proleterya demokrasisinin ne 
kadar geniþ kapsamlý bir sorun olduðuna iþaret ediyordu. Gerçekte, eðer sendikalar kendilerini 
devlete karþý korumak durumundalarsa, sendikalarýn kendi iþverenleri konumundaki devletin 
görüþlerinden farklý görüþleri özgürce tartýþma, bu görüþleri dile getiren liderleri serbestçe seç-
me hakkýna sahip olmalarý zorunludur. Eðer hem devletin ve hem de sendikalarýn liderleri fii-
liyatta ayný merkezi organ -partinin Merkez Komitesi, Politbürosu veya Sekreteryasý- tarafýn-
dan atama yoluyla belirleniyorsa, bu durumda sendikalar iþçileri devlete karþý koruyamazlar. 
Diðer kurumlarýn -sovyetler, sendikalar, vb.- parti yapýlarýyla ayný disiplin içinde ve onlara 
baðlý olarak iþliyorlarsa, böyle bir durumda bu kurumlarla parti arasýndaki görev ayrýlýðý bü-
yük ölçüde þekilsel bir ayrýlýk olarak kalacaktýr. 

Ýlerdeki bölümlerde göreceðimiz gibi, Lenin devlet ile partinin iç içe geçmesinden gide-
rek daha fazla kaygý duyuyordu. Katýldýðý son parti kongresi olan 1922 yýlýndaki Onbirinci 
Parti Kongresi’nde yaptýðý konuþmada, "Parti ile sovyet hükümetinin organlarý arasýndaki iliþ-
kiler olmasý gereken iliþkiler deðildir"; "Parti aygýtý sovyet hükümet aygýtýndan ayrýlmalýdýr"; 
"Halk Komiserleri Konseyi’nin saygýnlýðýný (bir baþka deyiþle parti karþýsýnda devletin say-
gýnlýðýný -T.Cliff) artýrmamýz gerekir" diyordu.(51) 

Bolþevik Parti tekelinin kurulmasý, siyasi yaþamda genel bir bozulmaya ve özellikle sov-
yetlerin rolünde bir gerilemeye yol açtý. Victor Serge bunu þu þekilde özetler: 

"Farklý toplumsal çýkarlarýn temsilciliðini yapan, birbirinden deðiþik fikirlere sahip 
siyasi partiler arasýndaki siyasi tartýþmalarýn ortadan kaybolmasýyla birlikte, yerel 
sovyet düzeyinden baþlayýp VTsIK ve Halk Komiserleri Konseyi’ne kadar uzanan ve 
yalnýzca komünistlerden oluþan sovyet kurumlarý þimdi bir boþluk içine düþmüþ du-
rumdalar: Tüm kararlar parti tarafýndan alýndýðý için, bunlarýn yapabilecekleri yegane 
þey bu kararlarýn altýna mührü basmaktan ibaret."(52) 

Sonuç olarak: Bolþevik Parti dýþýnda tüm partilerin yasaklanmasýnýn zararlý sonuçlar do-
ðurmuþ olduðunu söylemek bir þey, ‘Bolþevikler farklý bir þekilde davranabilir ve tüm partile-
re özgürlük tanýyabilirlerdi’ demek ise bütünüyle farklý bir þeydir. Aslýnda, proleterya dikta-
törlüðü, demokrasi, markeziyetçilik gibi zaman ve mekanla baðý koparýlmýþ, soyut, deðiþmez 



öðeleri temsil etmez. Demokrasinin gerçek düzeyi, merkeziyetçilik gibi, üç temel faktöre bað-
lýdýr: (1) proleteryanýn gücü; (2) eski rejimin proleteryaya býrakmýþ olduðu maddi ve kültürel 
miras; (3) kapitalist direniþin gücü.Demokrasinin yaþama geçirilebilirlik düzeyi bu faktörler-
den ilk ikisiyle doðru, üçüncüsüyle ters orantýlýdýr. Okyanusta yol alan büyük bir yolcu gemi-
sinin kaptaný geminin güvertesinde futbol oynanmasýna izin vermekte bir sakýnca görmez; fýr-
týnalý bir denizde yol almaya çalýþan küçük bir teknenin kaptanýnýn hoþgörüsü ise, doðal ola-
rak bundan çok daha sýnýrlý olacaktýr.  

 
 
* Anarþistler, bir yandan ve özellikle proleterya diktatörlüðü ve Bolþevizme, diðer yan-

dan Beyazlara karþý çýkmaya sürüklendikleri bir ikilemle yüz yüze kaldýlar. Rus anarþizminin 
tarihçisi Paul Arvich þunlarý yazýyor: "Ateþli liberterler, anarþistler Sovyet hükümetinin baský-
cý politikalarýný þiddetle kýnanmayý hak eden politikalar olarak gördüler; ne var ki, Beyazlarýn 
zafere ulaþmasý bundan da kötü bir durum olacaktý.Bu zaman içinde Lenin’in rejimine yönelik 
her türden muhalefet, dengeyi karþý-devrimciler lehine bozma eðilimi göstermiþ olabilir; diðer 
yandan, aktif bir destek, hatta iyi niyete dayalý bir tarafsýzlýk, Bolþeviklere, kendi konumlarýný 
ileride yerlerinden kýpýrdatýlamayacak kadar güçlü bir biçimde saðlamlaþtýrma fýrsatý verebi-
lirdi. 

"Bu ikilemin yol açtýðý sert tartýþmalar anarþist kamp içindeki çatlaklarý daha da derinleþ-
tirdi... Sonuçta, büyük bir çoðunluk, kuþatma altýndaki rejime deðiþik düzeylerde destek ver-
di."(24) 

 
*Bu konuda partiyle ilgili olarak 13. Bölüme bkz. 


