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Bolpeviklerin siyasi tekelinin kurulupu
Masumiyet gunleri

Baplangycta Lenin iktidary -Bolpevik Parti’nin dedil- synyfyn, yani proleteryanyn alacadjn-
dan soz ediyordu. Nitekim, 11 (24) Mart 1917°de Uzaktan Mektuplar’da punlary yazmypty:
"Proleterya, nifusun tim yoksul, sémurilen kesimlerini, bunlaryn iktidar organlaryny dodrudan
kendi ellerine almalaryny, bu iktidar organlarynjn bizzat kendileri tarafyndan olupturulmasyny
sadlamak icin érgutlemeli ve silahlandyrmalydyr."(1)

Lenin tek-parti yonetimini 6ngérmemipti. Nitekim Devlet ve Devrim’de partiye fazlaca
bir 6nem atfedilmemiptir. Lenin’in ady gecen kitabynda partiye ¢ yerde dedinilir ve bunlardan
ikisi proleterya diktatorliidu konusuyla dodrudan bir ilipkiye sahip dedildir. Bunlardan biri,
‘halky aptallaptjran dine karpy’(2) miicadelede partiye duyulan gereksinimle ilgili oladan bir
dedinidir; ikincisi ise, en az bunun kadar oladan ve rastlantysal bir bicimde gecer: "Partimizin
programyny gézden gegirirken, gercede daha da yaklapabilmek, Marksizmi her tirll tahrifattan
aryndjrarak yeniden inpa edebilmek, ipci synyfynjn kendi kurtulupu icin verdidi micadeleye da-
ha dodru bir pekilde énderlik edebilmek icin, hi¢ kupkusuz Engels ve Marks’yn dnerilerini dik-
kate almalyyjz."(3) Uclincli ve iktidar sorunuyla en ilgili dedini ise pu pasajda geger:

"Marksizm, ipci partisini editerek, iktidary alma, bltin bir halka sosyalizme giden
yolda onculuk etme, yeni sistemi drgiitleme ve yonlendirme, kendi yapamyny burjuva-
zi olmadan ve burjuvaziye karpy inpa ederken somirilen emekci halkyn bittndnin
6dretmeni, rehberi, lideri olma yetenedine sahip olan proleteryanyn 6nclsuni de edit-
mip olur."(4)

Yktidarj kendi Ustiine alma kapasitesine sahip olanjn proleterya my, yoksa proleteryanjn
oncust mu (yani bu pekilde tanymlanan ip¢i partisi mi) oldudu bu pasajda bitiiniyle acyk de-
dildir.

Genel olarak, Lenin sovyet devleti ile parti arasynda gozle goralur bir ayrym yapmyptjr:
Bunlardan birincisi, bir butln olarak ipci synyfynyn eseridir ve ipleyipi syrasynda synjfyn batind-
nl icine alyr: "Sosyalizm altynda... halk kitlesi yalnyjzca oy verme sjrasynda ve secimlerde de-
dil, fakat ayrjca devletin hergiinkii oladan yonetiminde badymsyz bir konuma yikselecek-
tir."(5)

Lenin’in kavrayypynda, sovyet devleti proleteryanjn kendi eylemlilidinin en yuksek du-
zeydeki ifadesidir; parti ise, synjfyn bu kendi eylemlilidin tarihsel roli konusunda en bilincli
kesimidir. Parti ile devlet 6zdep olmadjklary icin ve ayny pekilde dncu ile synyf da 6zdep olma-
dydy icin, birden cok parti nifuz ve iktidar sahibi olmak icin ip¢i devleti kurumu cercevesi
icinde miicadele edebilir.

Ekim Devrimi’nden 6nce butun devrimciler gelecekte birden ¢ok parti olacadyny varsay-
myblardy. Nitekim, 9 (22) Eylil’de Petrograd Sovyeti bapkanlydjna secilen Trocki punlary soy-
lUyordu:

"Hepimiz partili insanlarjz ve karpjljkly olarak kjljclarymyzy birden ¢ok carpjptjrmak
zorunda kalacadyz. Fakat Petersburg Sovyeti’nin ¢aljpmasyny bir adalet ruhu icinde ve
tim fraksiyonlardan badjmsjz olarak yonlendirecediz; bapkanlydjn eli hicbir zaman
azynlydy basky altjna almak icin kalkmayacak."

pukhanov, bu stzlerin izerinden birkag yyl gectikten sonra aktaryyor ve pu yorumda bulu-
nuyordu:

"pu ipe bakyn! Ne liberal gorupler! Nasyl bir kendi kendine alaya aljh! Ama, gergek pu
ki, yaklapyk tc¢ yyl kadar dnce, karpylykly gecmip anylardan bahsettidimiz sjra, Trocki o
glnleri duptnup dalgyn ve biydli bir halde ‘Ne kadar mutlu, umut dolu giinlerdi’ de-
mipti.



"Evet, harika ginlerdi! Belki de, kendisi de dahil olmak Uzere, diinyada hi¢ kimse
Trocki’nin bu s6zlerini boylesine yodun duygularla anjmsayyp i¢ gecirmeyecek."(6)

Ne var Ki, i¢ savapyn oladanustl basyncy altynda Bolpevik liderler tek-parti sistemine gec-
mek zorunda kaldylar; bu, ayakta kalabilmek udruna katlandyklary bir bedeldi.

Cepitli partilerin yazgysy blyuk 6l¢lide i¢ savapjn seyrine badly kaldy. Bapta Kadetler ol-
mak (zere agykca kapitalizm yanlysy olan partilerin Bolpevik iktidarla sonuna kadar savapmaya
hazyr olduklary cok acjkty. Bunlar, agjkca kapitalist synyf diktatdrliou istiyorlardj. Kiglk bur-
juva partilerin -Sosyalist Devrimciler ve Menpevikler- tutumlary bu kadar net dedildi. Kiglk
burjuva liderler bir yandan tekrar tekrar karpj-devrim arkasynda saf tuttular; bir yandan da ken-
dilerini bile karpysyna almyp olan Beyaz terortin apyrjcyljdy karpysynda savunmaya gecmeye zor-
landylar. Sonugta hem Sosyalist Devrimciler hem de Menpevikler arasjnda tereddit ve yalpa-
lamalar bapgosterdi. Her iki partinin icinde yapanan bélinmeler bu sirece eplik etti. Her iki
partide de bir kanat Kadetlere katyljrken, dider kanat temkinli ve tedrici bir pekilde Bolpevikle-
re yoneldi; bir i¢unci kanat ise tarafsjz kalmayy yedledi. Bu parti i¢i gruplaryn tutumlary cok
blyuk 6l¢ide i¢ savap cephesindeki gelipmelere badly olarak dedipim gosterdi. Kyzyl Ordu’nun
udradydy birkac baparysjzIjk, strekli tereddit icinde bulunan kiicik burjuvazinin sada dodru
kaymasy icin yeterli olabiliyordu.

Apjry sady bastjran Bolpevik hikiimet bir ikilemle yiiz yiize geldi. ‘Ozgiirliidin basky altj-
na alyjnmasyna’ karpy ¢jkan kiglk burjuvalara ne yapylacakty? Bu ikilemin ylymly yontemlere
bapvurularak bir ¢6ziime kavupturulmasy giderek daha da gticlepiyordu: Sad Sosyalist Devrim-
ciler pratikte ‘Sol’ Kadetlerden ayjrt edilebilir halde dedillerdi; bunlardan ikincisi basky altjna
alyndydynda hemen bu durumu piddetle protesto ediyorlardy. Benzer pekilde, Sad Menpevikler
Sad Sosyalist Devrimcilerin basky altjna aljnmasyna karpy c¢jkyyorlardy; ayny pekilde, Sad Sos-
yalist Devrimcilerle ylymly Sosyalist Devrimciler arasynda, bunlarla Sol Sosyalist Devrimciler
arasynda belirgin synjrlar yoktu. Ve, i¢ savapjn nihai sonucunun ne olacady belirsizlidini koru-
dudu sirece, yani yaklapjk tc yyl boyunca, hem Bolpeviklerin hem de muhaliflerinin birbirle-
rejimin iktidara geldikten birkac ay sonra 6rgutli bir muhalefete tahammdil gostermeye hazyjr
olmadydj ne kadar dodru ise, yasal synyrlar icinde kalmaya hazjr bir muhalefet odadynyn olma-
dyoy da o kadar dodrudur. Diktatorlik edilimi birbirine muhalif iki tarafyn da mipterek olarak
paylaptjdy bir olguydu."(7)

Kadetler

Sovnarkom, 28 Kasym (11 Araljk) 1917°de Kornilov ve Kaledin’in Beyaz ordulary ile ip-
birlidi yaptyklary icin Kadet liderlerine siyaset yasadj getiren bir kararname yayynlady: "Halkyn
dipmany olan Kadet Partisi’nin liderleri yakalanmaly ve devrimci mahkemeye cjkarylmalydyr.
Yerel Sovyetlere, devrime karpy i¢ savap baplatmjp olan Kornilov ve Kaledin’le olan badlary
dolayysyyla Kadet Partisi’ni g6z hapsinde tutmalary emredilir.”(8)

VTsIK’nyn bir toplantjsynda Sol Sosyalist Devrimciler ve Menpevik Enternasyonalistler
bu kararnameyi protesto ettiler.(9)

Baplangjcta, Bolpevik hilkimetin Kadetlere karpy aldydy dnlemler gecici énlemler olarak
goraldi. Nitekim, Sovnarkom’un Kadet yayyn organlaryny yasaklayan 27 Ekim (9 Kasjm) ta-
rihli kararnamesinde punlar ifade ediliyordu:

"Abpadyda belirtilen durumlara gére davranan yayyn organlary kapatylacaktyr:

"(a) Yhci ve Koylu Hikiimeti’ne karhyj agjkca muhalefet etme veya itaatsizlik gosterme
cadrysynda bulunmak;

"(b) Gercekleri agjkca carpjtarak iftiraya yonelik yayyn yoluyla halky ayaklanmaya
tepvik etmek;

"(c) Agjkca sug olan eylemleri kjpkyrtmak...



"Yukarydaki 6nlemler gecici bir nitelik tapymaktadjrlar ve oladan kopullara tekrar do-
nildidinde 6zel bir kararname ile feshedileceklerdir.”(10)

Bolpevikler yasanjn kendilerine tanydydy haklary bittintyle kullanmayyp soruna hopgoriy-
le yaklaptylar. Nitekim, s6z konusu kararnamelere karpjn, Kadet gazetesi Svoboda Rossii Mos-
kova’da yayynjny 1918 yazjna kadar surdurdu. Ancak, i¢ savapyn kjzjpmasyyla birlikte bu hop-
gori ortadan kayboldu.

Sad Sosyalist Devrimciler ve Sad Menpevikler

Kadetlerle Sad Sosyalist Devrimciler arasynda agjk bir synjr cizgisi yoktu. Sosyalist Dev-
rimciler Partisi tarihgisi O. H. Radkey, bu partinin Kurucu Meclis’teki tyelerini tanymlarken
bunlary sdyluyordu:

"Bu insanlaryn ¢codu Kadetlere 6zgi bir dipunup tarzy geliptirmiplerdi ve isimleri dy-
hynda her peyleri Kadetti.(11)

"Kamu yararyna ipler yapan bu insanlar -devlet yoneticileri, devlet caljpanlary, ziraat-
¢ylar, kooperatif memurlary ve diderleri- gercekten de yaklapan devrime birtakjm kat-
kjlarda bulunmup olabilirler; ancak devrim gercekleptikten sonra, birka¢ ay eylem
icindeki halky gdzlemek bunlaryn Rus toplumu igindeki en tutucu unsurlar haline do-
nipmelerine yetti; bu ve i¢ savap bunlaryn o giine dedin gizli kalmyp milliyetcilidini
acyoa cykardy. Bu sad populist aydynlar akjlcy bir tutumla Anayasacj Demokratlarla
ayny kampta yer almayy secmeliydiler.

"Peki ama nicin orada dedillerdi? Neden kendi gergek inanglarjny Sosyalist Devrim-
cilik bayrady altjnda gizlediler? Duygu bir neden olabilir... Eder neden duygu dedil
idiyse, pu halde onlary bulunduklary yerde tutan pey eylemsizlikti. Kipisel ¢ykar da bir
noktaya kadar bir etken olabilir. Belki de, ellerinde bulundurduklary giice Kadet Par-
tisi icinde higbir zaman ulapamayacaklaryny gérmuplerdi. O parti icinde syradan piya-
deler durumuna dupeceklerdi, oysa kendi partileri icinde birer general konumunday-
dylar,"(12)

Ekim Devrimi sonrasjnda Sad Sosyalist Devrimciler Kadet yanlysy glclere katyldjlar ve bu
da son derece dodal bir gelipmeydi. Mart 1918°’de Menpeviklerle Birlikte “Yenilenip Birlidi’
(Soiuz Vozrozhdeniia) adly ortak bir 6rgut kurdular.

Sosyalist Devrimci liderlerden biri punu yazjyordu: "Birlik, Miittefiklerin Moskova ve
Vologda’daki elcilik temsilcileriyle duzenli ilipkiler kurdu."(13)

Moskova’da, geleneksel olarak sadcy Kadetlere destek vermip olan Oktobristler Yenilenip
Birlidi’ne katjldylar. Sosyalist Devrimci Parti’nin Askeri Komisyonu, ady gecen birlidin “savap
gruplary’ny 6rgutledi; bu gruplaryn komutasy bir generalin ellerine teslim edildi. Birlidin Pet-
rograd’taki yerel komitesi iki Halkcj Sosyalist, bir Sosyalist Devrimci (Partinin lideri olan A.
R. Gotz), sonralary Kolcak’yn bakanlydjny yapacak olan Kadet Pepeliaev ve iki Menpevikten
(Potresov ve Rozanov) olupuyordu.

Bir dider karpj-devrimci orgut, (baparjsjz kalan Kornilov darbesinin énemli katjlymcyla-
ryndan biri olan) eski Sosyalist Devrimci terérist Boris Savinkov tarafyndan kuruldu: Anavatan
ve Ozgirluk Savunma Birlidi. Bu orgitiin tiyelerinin ¢odu Sosyalist Devrimci, personel bap-
kany ise bir monarpistti. Orgit, 1918 yazjnda Yyaroslav, Ribinsk, Murom, Kazan, Kaluga ve
Vladimirov’da bir dizi ayaklanmaya oncullk etti.

Cekoslovak Alayy Mayyjs 1918’de Bolpeviklere karpy silaha sarjldydjnda, Sad Sosyalist
Devrimcilerden tam destek gordu. Cekoslovaklar Samara’yy ipgal ettikleri zaman Kurucu
Meclis’in Sosyalist Devrimci tyeler komitesi, kendisini korumasy altjndaki bélgenin hikime-
ti olarak ilan etti. Benzer bir hilkimet Omsk’ta kuruldu. Mttefiklerin korumasy altyndaki Arc-
hangel’de, Halkgy Sosyalistlerle Sosyalist Devrimcilerin karma hukimeti olupturuldu ve bahy-
na eski Narodnik Peter Caykovski getirildi. Urallar’da, bolgenin Ceklerin ve Beyaz Rus ordu-
larynyn eline gectidi Temmuz sonlarynda, Kadetlerin, Sad Sosyalist Devrimcilerin, Halkgy Sos-



yalistlerin ve Sad Menpeviklerin katjldyklary bir koalisyon hikimeti kuruldu. Ufa’da, Amiral
Kolcak’jn liderlidinde ve Fransjz ve Yngiliz diplomatik temsilcilerin onay ve tepvikiyle monar-
histlerin, Kadetlerin, Sad Sosyalist Devrimcilerin ve Sad Menpeviklerin katjldyklary bir koalis-
yon hikimeti olupturuldu. 1919 ilkbaharjna gelindidinde, Kolgak, Sovyet rejimi icin ciddi bir
tehdit olupturacak kadar gug¢li bir orduya sahip olmuptu.

Sovyet hikimetinin elinde Sosyalist Devrimcilere ve Menpeviklere karhj acymasjz 6n-
lemlere bapvurmaktan bapka bir segenek kalmamypty. VTsIK’njn 14 Haziran 1918 tarihli bir
kararnamesi ile, “ipcilere ve koylulere karhy silahly saldjrylar diizenlemek pepinde kopan’ Ce-
koslovak karpj-devrimcilerle ipbirlidi yaptjklary icin Sad Sosyalist Devrimciler ve Menpevikler
hikumet saflaryndan atyldylar; tim Sovyetlere iclerindeki Sad Sosyalist Devrimcileri ve Men-
pevikleri ihrac etmeleri igin ¢adryda bulunuldu.(14)

20 Haziran 1918°de, Bolpevik lider VVolodarski bir Sad Sosyalist Devrimcinin gerceklep-
tirdidi suikast sonucu 6ldirildd; karpj-devrimin ilk baparjly siyasi suikasti buydu. 30 Adustos-
"ta bir Sad Sosyalist Devrimci olan Dora Kaplan Lenin’e karpy bir suikast giripiminde bulun-
du; ayny gln bir dider Bolpevik lider Uritski yeni bir Sad Sosyalist Devrimci’nin suikastine
udrady.

Lenin, Sad Sosyalist Devrimcilerin karpj-devrimci eylemlerine karpy acjmasjz 6nlemlere
bapvurmakla birlikte, her zaman bu 6nlemleri gevpetmesine olanak tanjyacak bir yolun arayypy
icinde oldu. Nitekim, Kurucu Meclis’in eski Sosyalist Devrimci milletvekillerinden biri olan
Petrograd Universitesi profesorlerinden Pitirim Sorokin Kasym 1918’de basjna yolladjdy kyjsa
ama duygulu bir mektupla siyaseti byraktjdyny ilan ettidi zaman, Lenin bunu pu pekilde yorum-
lady:

"Bir synyfyn, kicik burjuva demokratlarjn icinde bir saf dedipiklidi olduduna iparet
eden bir belirti. Bunlar arasynda bir boélinmenin yapanmasj kacynylmazdyr: Bir bolu-
mu bizim safymjza gececek, bir bolim tarafsjz kalacak, tglnci bélim ise Rusya’yy
Anglo-Amerikan sermayesine satan, yabancyjlaryn siingulerinin yardymyyla devrimi
ezmeye caljpan monarpist Anayasacyj-Demokratlarjn saflarjna katylacaktjr."

Bu gelipme tepvik edilmeliydi:

"Buguinun en yapamsal gorevlerinden biri, Menpevik ve Sosyalist Devrimci demok-
ratlar arasjnda Bolpevizme dipmanlyktan ilkin tarafsjzljda ve ardyndan Bolpevizmi
desteklemeye yonelik dedipimi hesaba katmak ve bundan yararlanmaktjr... Devrimci
bir proleter, kimi basky altynda tutacadyny, kiminle -ne zaman ve nasyl- bir uzlapmaya
varacadynj bilmek durumundadjr... Fakat, kiglk burjuva demokratlara ilipkin olarak
yalnjzca basky ve terdr uygulanmasyjny 6éngoren taktikte ysrar etmek, bunu olaylaryn
gidipaty onlary bizim yolumuza gelmeye zorladydy bir zamanda yapmak... budalaca ve
guliing bir pey olur."(15)

Sosyalist Devrimcilerin Petrograd orgitiintin 8 pubat 1919 tarihli bir konferansjnda, ‘sov-
yet iktidaryny silahly miicadele yoluyla yjkmaya yonelik herhangi bir giripimin kesin olarak
reddedilmesi’ kararlaptjrjldy; Rus burjuva partileri ve emperyalist Muttefik Ulkeler’ kynandy.
Sergilenen bu iyi niyet, VTsIK’nyn 25 pubat 1919’da Sosyalist Devrimci Parti’nin yasallapty-
rjlmasjnj 6ngdren bir karar almasyny tepvik etti. Ne var ki, Sad Sosyalist Devrimciler, sovyet
hikUmetine karpy iyi niyetli ve tarafsyz bir tutum takynma ilkesine tutarly bir pekilde sadyk kal-
madylar. Savap alanjndaki dengeler dediptikce, strekli olarak karpj-devrimci eylemlere bapvur-
dular.

Menpevikler

Bolpevik hiukimete karpy yarattikleri gliclu muhalefete radmen, Menpeviklerin propagan-
da faaliyetine belli bir stire boyunca -Cekoslovak Alayy’yn silahly ayaklanmasjna kadar- fazla-
ca bir midahalede bulunulmady. Nitekim, Sol Menpevik gazete Novoia Zhizn Ekim 1917 ile
basyn¢ altjna alyndydy ama bu basyncyn devletin hypmyna udrama boyutunda da yapanmadyady



Temmuz 1918 arasjnda kalan dénem boyunca son derece tahrik edici makaleler yayynlady.
Maksim Gorki, gazetenin 7 (20) Kasym 1917 tarihli sayysynda Bolpevikleri pu pekilde tanymly-
yordu:
"Gozleri korlepmip fanatikler, ‘sosyal devrim’ yolu sandyklary yolda ¢jlgynlar gibi ha-
reket eden perefsiz maceracyjlar; bu yol gercekte proleteryanyn, devrimin yjkymyna gi-
den yoldur. Lenin ve beraberindekiler, bu yolda... konupma 6zgirlidinin rafa kaldy-
rflmasy, anlamsyz tutuklamalara giripme gibi daha 6nce Plehve ve Stolypin tarafyndan
yapylmyp idrencliklere bapvurulabilecedini dipuntyorlar.”

Gorki, Lenin hakkynda punlary sdyliyordu: "Lenin her peye muktedir bir sihirbaz dedil,
proleteryanyn ne onurunu ne de yapamyny gozeten bir tUckadytcy... Lenin’in ¢jlgynlydy... onun,
Necayev ve Bakunin’in su katjlmamjp anarpizmi..."(16) Bundan dg¢ gln sonra punlary yazmyp-
ty: "Kendilerini sosyalizmin Napolyonlary sanan leninistler ¢ylgynlar gibi badjra cadjra Rusya-
“nyn ¢okapund tamamlyyorlar. Rus halky bunun bedelini kan golleriyle 6deyecek."(17) Bu ifa-
deler yasal bir yayyn organjnda yayynlanjyordu.

Y savapyn patlak vermesi Menpevikleri giic duruma diipiirdii; Bolpeviklere karpy biyiik bir
dipmanlyk duyuyorlardy, ancak eski rejimin restorasyonundan bekleyebilecekleri fazlaca bir
bey de yoktu.

Menpeviklerin Merkez Komitesi’nin 17-21 Ekim 1918 gunleri arasynda Moskova’da yap-
tyoy bir toplantyda sovyet hiiklimetine -gerektidinde eleptirel- destek verilmesi kararlaptyryldy:

"Emekgi Kitlelerle kapitalist synyflar arasyndaki bady kyran Ekim 1917 Bolpevik Devri-
mi, emekgi Kitlelerin devrimin gelipim ¢izgisini buttntyle kendi ¢jkarlarjna tabi kjl-
ma arzusunu ve devrim olmaksjzjn Rusya’nyn Mdttefiklerin emperyalist pencelerin-
den kurtarylmasynyn, tutarly bir barjp siyaseti izlenmesinin, koklu bir tarym programy
uygulanmasynyn, butin bir ekonomik yapamyn devlet tarafyndan kitlelerin ¢jkarjna
olacak pekilde diizenlenmesinin tasavvur edilemeyecedi gercedini ifade ettidi icin,
ayryca, devrimin bu apamasjnyn Rus devriminin dinyadaki gelipmelerin seyri tzerin-
deki etkisini genipletmek gibi bir edilime sahip oldudu icin, tarihsel bir zorunluluk-
tu."(18)

Toplanty, ‘demokrasiye diipman olan tiim synjyflarla siyasi ipbirlidini’ reddediyor, ayny za-
manda, ‘sovyet hikimetinin yabancy midahaleye karpj giriptidi askeri eylemlere dodrudan
destek verme’ vaadinde bulunurken ‘polis baskysjnjn oladanisti organlarjnjn ve oladanist
mahkemelerin feshedilmesi’ ve ‘siyasi ve ekonomik terdre son verilmesi’ talebinde bulunu-
yordu.(19)

Menpeviklerin kamuoyuna yonelik bu agjklamasyndan sonra, Lenin son derece barypcyl,
uzlapma yanlysy bir konupma yapty; Menpeviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden “‘karpylykly iyi
ilipkiler geliptirilmesi’ djpynda bir pey istemediklerini bildirdi: "Fakat, partiniz i¢inde hala ‘ak-
tivistler’ oldudunu, bunlaryn Ceklerin dostlary olduklaryny unutmayacadjz ve bunlara yonelik
micadele yontemlerimizde bir dedipiklik olmayacady gibi, Cekler Rusya’dan geri puskartQ-
linceye kadar sizleri de diipman sayacadyz. Devlet iktidaryny kendimiz icin, yalnjzca kendimiz
icin elde tutacadyz."(20)

Sosyalist Devrimciler ve Menpeviklerle uzlapma uzun 6murli olamadyj. Askeri durum
1919 ilkbaharyna dodru kotlleptidi zaman, Lenin daha sert bir dil kullanmaya baplady:

"Yzledidimiz hatty sjk sjk dediptirmek zorunda kalacadjz ve bu da olaylara djparjdan
ve ylzeysel bir gozle bakanlara muhtemelen garip ve anlapjlmaz gérinecek. ‘Bu na-
syl olur?” diyecekler. ‘Daha diin kiglk burjuvaziyle uzlabma yollary arjyordunuz; bu-
gun ise Dzerzinski Sol Sosyalist Devrimcilerle Menpevikleri duvaryn éniine syrala-
maktan soz ediyor. Bu ne celipki!” Evet, bu celipkili bir tutum. Ama kicuk burjuva
demokratlaryn izledikleri hattyn kendisi de celipkili: Bunlar nereye oturacaklaryny bil-
miyorlar; iki iskemlenin arasyna sjkjbmaya calypyyorlar, birinden diderine, bazen sad-
daki, bazen de soldaki iskemleye kayyyorlar. Onlara karpy izledidimiz taktikleri dedip-



tirdik ve bize yoneldiklerinde onlara “Hopgeldiniz’ diyecediz... Kiglk burjuva de-
mokratlara karpj gic kullanmayy kesinlikle istemiyoruz. Onlara punu soéyliyoruz: ‘Siz
ciddi bir dipman dedilsiniz. Bizim dupmanymyjz burjuvazi. Ama onlarla gugcbirlidi ici-
ne girerseniz, bu durumda proleterya diktatorltiod tedbirlerini size karpy da uygula-
mak zorunda kalacadjz."(21)

Menpevikler, bapta Martov olmak Uzere, ‘G¢lncl gl¢’ olma arayypy icindeydiler. Bunlaryn
(ve Sosyalist Devrimcilerin) trajedisi, mimkun olmayan bir “li¢lincii gii¢” arayypyna girmele-
riydi. Martov, 23 Ocak 1920’de Akselrod’a yolladjdy dokunakly mektupta punlary yazjyordu:

"Bize yandap bir dinleyici topluludu bulduk; fakat bunlar surekli olarak bizim ¢ok sa-
dymyzda durdular. Bolpevizm tarafyndan ¢okertilmip olanlaryn hepsi sadlykly bir dur-
tlyle bizi Bolpevizme karpy en yirekli savapcylar olarak memnuniyetle desteklediler.
Ama, bizim sdylediklerimizden yalnjzca kendi iplerine geleni, bizim Bolpevizme Kkar-
hy yonelttidimiz eleptiri ve suglamalary aldflar. Bu eleptiri ve suglamada bulundudu-
muz sirece bizi alkypladflar; ama, Denikin’e vb. karpy baparyly bir miicadele verilebil-
mesi, spekulasyona karpj gercek bir tasfiyeye giripilebilmesi ve uluslararasj proleter-
yanyn gercilioe karpy zaferine yardymcy olunabilmesi icin bir bapka rejimin zorunlu ol-
dudunu sdylemeye bapladjdymyz zaman o giine kadar bizimle ayny peyleri paylapmyp
olanlar bize soduk ve hatta diipmanca bakmaya bapladylar.”(22)

1919 ilkbaharynda bir dizi eyalette kulak ayaklanmalarjnjn bapgdstermesi ve Kolgak’yn
ilerlemesini baparyyla strdirmesi, Sosyalist Devrimcilerin ve Menpeviklerin ¢odunludunun
Bolpevizme karpy apyry muhalefet konumuna geri donmesine yol acty. Bu gelipmenin jhjdynda,
Bolpevik Merkez Komitesi Mayys 1919’da ‘Kolcak’a karpj miicadelede sovyet hukumetini
desteklemeye hazjr olduklaryndan kupku duyulan tim énde gelen Menpevik ve Sosyalist Dev-
rimcilerin tutuklanmasy’ny éngdren bir direktif yayynlady.

Sol Sosyalist Devrimciler

Bolpevikler, iktidara geldikten sonra Ekim Devrimi’ni desteklemip olan Sol Sosyalist
Devrimcileri Halk Komiserleri Konseyi’ne katjlmaya davet ettiler. Sol Sosyalist Devrimci li-
derler, bir sure tereddiit iginde kaldjktan sonra, 18 Kasjm (1 Aralyk) 1917de Bolpeviklerle bir
anlapmaya vardylar; bu anlabmanyn bir sonucu olarak Sol Sosyalist Devrimci temsilciler hi-
kiimete dahil oldular. Yedi komiserlik bunlara verilirken on bir komiserlik Bolpeviklerin oldu.
Bu komiserlikler arasynda en énemli olany Tarym Halk Komiserlidi idi.

Sol Sosyalist Devrimciler i¢c ay boyunca hikimette kaldjlar. Ancak, Brest-Litovsk Barjp
Anlapmasj’nyn imzalanmasjny protesto etmek tzere 19 Mart 1918’de hikimetten cekildiler.
Anlapmayy feshetmek ve Almanya’ya karpj savap ilan etmek istiyorlardy. Ayrjca Bolpeviklerin
izledikleri tarym siyaseti ile ciddi bir anlapmazlyk icindeydiler. “Yoksul Koyli Komiteleri’nin
kurulmasyna ve tahyjl zoralymlary icin kjrsal alana ipcilerden kurulu mifrezeler génderilmesine
karpy cykyyorlardy. Bu uygulamalar yalnyzca kulaklar arasynda dedil, fakat ayrjca Sol Sosyalist
Devrimcilerin bapta gelen yandaplary olan orta kdyluler arasynda hiikiimete karpy gicli bir mu-
halefete yol acjyordu.

6 Temmuz’da, Rusya ile Almanya arasyndaki savapy yeniden baplatabilecedi beklentisiyle
Sol Sosyalist Devrimciler Alman Biykelcisi Count Mirbach’a suikastte bulundular ve bu-
nunla epanly olarak bapkent caddelerinde eski mittefiklerine karpj bir ayaklanma baplattjlar.

Sol Sosyalist Devrimcilerin ayaklanmasy Bolpevikler tarafyndan acymasyjzca bastyryldy. Bu-
nunla birlikte, Sol Sosyalist Devrimcilerin faaliyetlerinin topyekiin yasaklanmasjna da gidil-
medi. VTsIK, 15 Temmuz’da, bu partinin ‘s6z konusu suikastle ve bunu izleyen ayaklanma
giripimiyle dayanjpma icine girmeyi kesin bir dille reddeden’ tyelerinin VTsIK igindeki tem-
silcilerinin bu konumlarjny muhafaza etmelerine izin veren bir karar aldy. Dolayysyyla, kendi
partilerinin Merkez Komitesi tarafyndan gercgekleptirilen bu eylemi tanymayan Sol Sosyalist
Devrimciler, sovyetler icindeki sandalyelerini yasal olarak Temmuz ayy sonrasjnda da korudu-



lar. Sol Sosyalist Devrimcilerin Temmuz ayaklanmasy parti icinde bir bolinmeye yol acty. Co-
dunluk von Mirbach’a karpy giripilen suikasti kjnady ve Bolpeviklerle olan barypcyl ilipkiyi mu-
hafaza etmeye caljpty.(23)*

Bolpevik Parti'nin siyasi tekeli

Y¢ savap kopullarjnyn piddeti, proleteryanyn zayjfljdj ve kdyliiludiin dipmanlyda varan hop-
nutsuzludu, Lenin’i, hangi fraksiyonlary olursa olsun Menpeviklerin ve Sosyalist Devrimcile-
rin eylem 6zgurlidune giderek daha genip kysytlamalar getirmeye zorlady. Beyazlary yegane
saldjry hedefi haline getirebilmek mumkiin olsaydf, durum ¢ok daha farkly olurdu. Ne yazyk ki,
Bolpevikler Kornilov, Denikin ve Kolgak’a verilen siyasi destedi durdurabilmek icin Kedet
Partisi’ni basky altjna almak zorunda kaldylar. Kupkusuz Menpeviklerin ve Sosyalist Devrim-
cilerin codunludu Beyaz generalleri savunmak gibi bir tasarym icinde dedillerdi, ancak bunlar
Kadetlerin basky altjna aljnmasjna kayytsjz da kalmyyorlardj. Bir bitun olarak, Sol Menpevik-
ler Kadetleri savunmuyor, fakat Kadetlerin yanynda yer alan Sad Menpeviklerle Sad Sosyalist
Devrimcilere yonelik baskyjyy da gérmezden gelemiyorlardy.

Mart 1919’da benimsenen Bolpevik Partisi programyj dider partilerin sad kanadyj Gizerinde-
ki kysytlamanjn gegcici oldudunu agjkca belirtiyordu. Nitekim programda pu ifade edilmipti:
"Siyasi haklaryn kysjtlanmasy ve 6zgurltde getirilen her tiirden synyrlama zorunlu olmakla bir-
likte bunlar yalnjzca gecici olarak bapvurulan énlemlerdir."(25) Ancak, kimi zaman kopullar
dylesine bir tuzak hazjrlarlar ki, baplangycta gecici olarak dipuntlmip olan peyler bir stirekli-
lik ve kalycjljk kazanjrlar.

Gucten dipmup bir proleterya ile bir i¢c savap yuritme zorunluludu, Bolpevikleri, bir mu-
halefet partisinin ardjndan diderini -ilkin Kadetler, ardyndan Sosyalist Devrimciler ve Menpe-
vikler olmak (zere- basky altjna almaya zorlady. Temmuz 1918’deki Bepinci Tiim Rusya Sov-
yetleri Kongresi, muhalefetin gucli bir bicimde temsil edildidi son kongre oldu. Bundan dort
ay sonra toplanan toplam 950 delegeli bir sonraki kongrede delegelerin dadylymy pu pekildeydi:
933 Komunist, 8 Devrimci-Komunist, 4 Sosyalist Devrimci, 2 Narodnik Komunist, 1 Maksi-
malist, 1 Anarpist ve 1 partisiz delege.(26)

Parti ve sovyetler
Dolayysyyla, siyasi iktidar zerinde tek parti tekelinin fiilen kurulmasjy Ekim Devrimi’n-
den bir yyl kadar sonra gerceklepti. Bu tekel sovyetin ipleyipini ve genel olarak siyasi yapamy
nasyl etkiledi?
Parti’nin Mart 1919°daki Sekizinci Kongresi parti ile sovyetler arasyndaki ilipkileri pu pe-
kilde tanymlyyordu:
"Komdnist Parti, kendisine ait bir gérev olarak, emekgcilerin tim 6rgutlerinde -sendi-
kalar, kooperatifler, kdy komunleri, vb.- belirleyici bir nifuza ve tam bir yonlendiri-
cilioe sahiptir. Komunist Parti, 6zellikle, kendi programynj mevcut devlet kurumla-
rinda -sovyetlerde- egemen olmayy bapararak yapama gecirme c¢abasjndadyr... Komdi-
nist Parti, pratik olarak, sovyetlerde 6zveriye dayaly gindelik caljpma icinde ve en is-
tikrarly, en kararly Gyelerini sovyetlerdeki tim gorevlerin bapjna getirmek suretiyle
sovyetlerde battncil bir siyasi egemenlik kurmayy, bunlaryn ipleyipini kontrol etmeyi
baparmalydjr. Ancak, parti organlarynyn iplevleri ile devlet organlarjnjn -sovyetlerin-
iplevleri hicbir peklide birbirine karjbmamalydjr. Béyle bir karjbma 6ldirtci sonuclar
dodurur... Parti kendi kararlaryny sovyet organlary aracjljojyla ve sovyet anayasasy
cercevesi icinde yapama gecirmelidir. Parti, sovyetlerin faaliyetlerini gélgelemek igin
dedil, bu faaliyetlere rehberlik etmek icin ¢aba gdstermelidir.”(27)
Parti kongreleri, partinin kendisini sovyetin yerine ikame etmemesi, yalnjzca ona rehber-
lik etmeye c¢aljpmasy gerektidini tekrar tekrar belirtmiptir. Nitekim, Onbirinci Parti Kongresi
(Mart 1922) punlary kararlaptjrmyptyr:



"Parti, genel rehberlik ve sovyet devletinin bitlin siyasetini yonlendirme iplevini ken-
di elinde tutarak, kendi caljpmasy ile sovyet organlarynjn caljpmasy arasjna, kendi ay-
gty ile sovyetlerin aygyty arasyna ¢ok daha kesin bir synyr cizgisi koymalydyr. Sistema-
tik olarak yapama gecirilen boyle bir ayrym, bir yandan ... sorunlaryn sovyet organlary
tarafyndan daha sistematik bir pekilde ele alynjp karar badlanmasjny ve epanly olarak
her sovyet gorevlisinin kendisine verilen gérev karpysynda daha blyk bir sorumluluk
duymasyny giivence altjna aljrken, dider taraftan partinin tim devlet organlarynjn ca-
Iypmasy Uzerinde genel rehberlik peklindeki temel parti caljpmasy lzerinde gerektidi
gibi yodunlapmasjny mimkun kjlmalydjr.(28)

"Bugunin en 6nemli gorevlerinden biri parti ile sovyet kurumlary arasjnda dodru bir
ipbolimindn kurulmasy ve bunlaryn her birinin hak ve ddevlerinin agjk ve ayryntjly bir
bicimde belirlenmesidir."(29)

Fakat, partinin iktidar tekeliyle birlikte, parti ile devlet arasyndaki ayrym kagynjimaz ola-
rak bicimsel bir hale geldi -parti Gyelerinin disiplin geredi tek bir Kipi gibi hareket etme zorun-
luludu bunu 6zellikle derinleptirdi. Nitekim, 6rnedin Araljk 1919°daki Sekizinci Parti Konfe-
ransy apadydaki statiiyt iceren bir karar aldy:

"Parti grubunun faaliyet yUrGttidu parti dypy bir organyn genel toplantjlarynda, parti
grubunun tim dyeleri, grup icinde karara badlanmjp meseleler tizerinde oylama yapy-
Iyrken, bu karar uygun olarak ve tam bir oybirlidi icinde hareket etmelidirler. Bu ku-
raly ihlal eden Kipiler oladan disiplin hiikimlerine tabi olacaklardjr."(30)

Pratikte, parti ve sovyetler giderek artan Olgude i¢ ice gegti. Bu i¢ ice gegme butiin idari
dizeylere nufuz etti. 1919 yylynyn ikinci yarysynda yerel sovyetlerin ylizde 60’yna yakyjnjndan
gelen bilgiler, parti Gyeleriyle parti adaylarynyn guberniialardaki sovyet kongrelerinin yurutme
komitesi Uyelerinin yuzde 89’unu olupturduklarjny gosteriyordu; s6z konusu oran uezdlerdeki
yuritme komitelerinde yuzde 86, guberniialaryn idari merkezlerinde badly pehirlerdeki yurit-
me komiteleri icin yizde 93 ve uezdlerin idari merkezlerine badly pehirlerdeki yiritme komi-
teleri igin ylzde 71 idi.

"Parti Uyelerinin hikumetin yartutmeye ilipkin hiyerarpisi i¢inde tim mevkileri ipgal et-
meleri durumunun en dipuk dizeyde kaldydy idareler kyrsal kesimdeki idarelerdi."(31) Bu ip-
gal, yiksek kademelerdeki idari birimlerde en yiksek dlzeye eripiyordu. 1921 yylynda, uezd
konferanslaryndaki delegelerin yiizde 42’si koministlere aitti ve bu oran guberniia konferans-
larynda ytizde 75 dolayyndaydy. Benzer pekilde, parti tyelidi orany, ylritme komitelerinde sov-
yet kongrelerinde oldudundan daha yiiksek diizeydeydi. Ornedin, 1921 yjlynda, bu oranlar, u-
ezd dlzeyinde yuriutme komiteleri icin ylzde 72, sovyet kongreleri icin yizde 42 idi; guberni-
ia diizeyinde ise syrasyyla ylizde 88 ve yuzde 75 dolayyndaydy.(32)

Devlet kurumlarjnda demokrasinin gerilemesi

1917 yyly boyunca ve 1918 yyly baplarynda, Lenin proleterya tarafyndan uygulanan bir pro-
leterya diktatorlidinden s6z ediyordu. Nitekim, buna ilipkin pek cok ifadesine bir drnek ver-
mek gerekirse, partinin Mart 1918’deki Yedinci Kongresi’nde punlary soyliyordu: "TUm
emekgi halky sozclklerin gercek anlamynda devlet yonetiminin icine gekmek bizim agymjzdan
onemlidir. Bu, muazzam guclikler tapjyan bir gérevdir... Bu gérev, ancak on milyonlarca in-
san bunu bizzat yapmayy 6édrendikleri zaman yerine getirilebilir."(33)

26 Ekim (8 Kasym) 1917°da toprak kararnamesinin yurirlide girmesiyle ilgili olarak ko-
nupurken punu ifade etmipti: "Demokratik bir hiikiimet olarak, onlarla ayny fikirde olmasak bi-
le halk Kitlelerinin kararyny gérmezlikten gelemeyiz."(34)

Lenin, devlet-parti ilipkilerinde i¢ savap boyunca yapanan dedipimlerin bir sonucu olarak,
bu kez oldukca farkly peyler séyliyordu. Nitekim, Mart 1919°daki Sekizinci Parti Kongresi’n-
de punlary ifade etti: "Kendi programlarj geredince emekg¢i halkjn hikiimet organlary olan sov-



yetler, gercekte, emekci halkjn butlinu tarafyndan dedil, proleteryanyn ileri kesimi tarafyndan
ipletilen hiklmet organlarydjrlar.”(35)

Lenin, ‘tek parti diktatorltidunt bir umacy gibi goérenleri’ alaya aljyor ve punu séyliyordu:
"Yhei synjfjnyn diktatorliidli Bolpevik Parti tarafjndan, daha 1905°te ve hatta daha 6nce tim
devrimci proleterya ile birlikte dodmup olan bir parti tarafyndan yerine getiriliyor."(36)

Adalet Halk Komiseri olan D. 1. Kurski’ye génderdidi 20 bubat 1922 tarihli bir mektupta,
Lenin poyle bir ifade kullanjyordu: "Devlet anlamyna gelen biz bilincli ip¢iler, biz komnist-
ler..."(37)

Lenin’in katjlmadjdy Nisan 1923’teki Onikinci Parti Kongresi’nde, Zinovyev, ‘parti dik-
tatorlidinin pratik olarak yapama gecirilip kendisinden séz edilmemesi gereken bir pey ol-
dudunu sanan yoldaplar’la alay ediyor ve parti diktatorlidinu Merkez Komitesi diktatorliou
olarak formle eden bir doktrin geliptirecek kadar ileri gidiyordu:

"Her peyin lideri olan tek, gucli ve iktidar sahibi bir Merkez Komitesi’ne ihtiyacjmyjz
var... Merkez Komitesi demek Merkez Komitesi demektir, ¢linkd, bu, hem sovyetle-
rin, hem sendikalarjn, hem kooperatiflerin ve hem de tapra yuritme komitelerinin ve
batun bir ipci synyfynyn merkez komitesidir. Liderlik rolt buradadyjr ve parti diktatorli-
dunuln anlamyny buldudu yer de burasydjr."

Kongre kararj punu ilan ediyordu: "Ypci synjfjnyn diktatorliidli, onun kendi énciisiiniin, ya-
ni Komanist Parti’nin diktatorlidu djpynda bir bigim altjnda glivenceye alyjnamaz."(38)

Mart 1921°de, Ypci Muhalefeti’ne karpy ¢jkan Trogki, ipci sjnyfjnjn haklarjyla bir karpjlap-
tyrma icinde partinin haklaryny savunuyordu:

"Ybci Muhalefeti, icinde demokratik ilkeleri bir fetip haline getirdidi tehlikeli slogan-
lar ileri striyor. Ypcilerin ipgi 6rgutleri icin temsilciler segme hakkjny, sanki diktator-
lUk gecici bir siire ipci demokrasisinin andaki ruhuyla catjpma icine duptiidl durum-
larda bile parti kendi diktatorludinu dayatma hakkjna sahip dedilmip gibi, partinin
uzerinde bir yere koyuyor.

"Bir gorev olarak kendi diktatorlidunt strdirme yukimi altynda bulunan partinin,
bekilsiz kitlelerin, hatta ip¢i synyfynyn gecici duraksamalary ne olursa olsun, devrimci
ve tarihsel olarak doduptan kazandydy haklara sahip oldudunu bilmemiz gerekir ve bu
esasly bir dneme sahiptir."(39)

Parti ile devletin hemen buttintyle birbiri icine girmip oldudu herkes tarafyndan agykca
go6zleniyordu. Nitekim, Zinovyev Mart 1919’daki Sekizinci Parti Kongresi’nde punlarj soyli-
yordu:

"Y¢ ve dyp siyasetin temel sorunlarjnjn ¢éziimleri partimizin, yani Kominist Parti’nin
Merkez Komitesi tarafyndan kararlaptjrjlmaly ve aldydy bu kararlary sovyet organlaryn-
dan gecirmelidir. Kupkusuz, bu kararlary gecirirken bunu Sovnarkom ve dider Sovyet
kurumlaryny bir kenara itmeyecek bir bigimde, akjlljca ve iyi dapunilmup taktiklerle
yapmalydyr."(40)

Kamenev, 1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresi’nde punlary soyledi: "Kominist Parti
Rusya’daki hilkiimettir. Ulke 600.000 parti (yesi tarafjndan yonetilmektedir."(41)

Ayny nokta, Trogki’nin Komintern’in Temmuz 1920’deki Ykinci Kongresi’nde yaptjdj bir
konupmada yeniden vurgulanjyordu:

"Bugun Polonya Huklmeti’nden bir barjp anlapmasjnjn imzalanmasjnj éngoren bir
teklif aldyk. Bu tlr sorunlarda karary kim verecek? Elimizde Halk Komiserleri Konse-
yi var; ancak bu kurum da belli bir kontrole tabi olmalydjr. Peki ama kimin kontrolu-
ne? pekilsiz, karmapjk bir kitle durumundaki ipci synyfynyn my? Hayyr. Partinin Mer-
kez Komitesi s6z konusu teklifi gériipmek ve buna bir yanjt verilip verilmemesi ge-
rektidine karar vermek icin toplanjyor."(42)



Partinin devlet Gizerinde egemenlik kurup kurmadydy, ya da bunun tersi fazlaca énemi ol-
mayan bir sorundur: Bu iki kurumun i¢ ice gecmesi sureci iyiden iyiye ilerlemip ve her iki ku-
rumda merkezci edilimleri glglendirmipti.*

Demokrasi tek-parti tekeli altjnda yapayabilir miydi? Rosa Luksemburg’un Breslau ceza-
evinde 1918 yylynyn Eylil ve Ekim aylary igcinde kaleme aldydj Rus Devrimi adly bropir( bu so-
runu ¢ok acgyk bicimde ve oladanustl 6ngorilerle ortaya koyuyordu. Rosa Luksemburg’a gore:

"Proleterya diktatorliou synyfyn eseri olmalydyr, onun adjna hareket eden kiclk bir
oncu azynlydyn dedil -yani, kitlelerin aktif katjlymyyla adym adym gelipmeli, kitlelerin
dodrudan etkisi altynda bulunmaly ve kamusal faaliyetin bituninln kontroline tabi
olmalydyr; halk kitlelerinin gelipen siyasi editiminin Uzerinde yikselmelidir."(43)

Ozgurludin tek partiyle ya da bir gelipim cizgisiyle synjrlanmasfnjn sonucu ne olabilir?
diye soran Luksemburg punlarj yazjyor:

"Yalnjzca hikimetin taraftarlarjna ve -sayylarj her ne olursa olsun- yalnjzca parti
tyelerine tanynan 6zgurlik hicbir bicimde 6zgirlik olarak nitelenemez. Ozgiirliik,
her zaman ve 0zgul olarak, farkly diipunenlere 6zgurliik tanjnmasydjr. Bunun nedeni
‘adalet’ kavramyna fanatikce bir badljlyk dedil, siyasi 6zgirlikte ¢dretici, sadlykly ve
dizeltici olan her peyin 6zgurlidun bu esasly karakterine badly olmasydyr; ‘6zgurlik’
6zel bir ayrycalyk durumuna geldidinde bunun etkinlidi da kaybolur gider."(44)

Rosa Luksemburg daha sonra tek-parti tekelinin toplum tzerindeki etkilerini anlatmaya
giripir:

"Ulkenin bituniinde siyasi yahamyn baskj altjna aljnmasj sovyetlerdeki yapamj da gi-
derek daha cok sakatlamyp olmalydyr. Genel secimler olmaksjzjn, synjrsyz basyn ve
toplanma 0zgurlidu olmaksyzjn ve 6zgir dupliince mucadelesi olmaksjzjn her kamu-
sal kurumda yapam soner ve icinde aktif unsur olarak yalnjzca burokrasinin ayakta
kaldydy bir sozde yapam hikim stirmeye baplar. Kamusal yapam tedrici olarak dur-
gunlapyr; tikenmek bilmez bir enerjiye ve synyrsyz deneyime sahip birkac diizine parti
lideri Ulkeyi yonlendirir ve yonetir. Gergekte, bunlar arasynda yalnjzca bir dizine ka-
dary éncullk ipini yerine getirir ve bir ipci synyfy eliti bu liderlerin konupmalaryny al-
kjplamak ve -ilkin altta daha sonra ustte bir klidin ipi haline gelen- oybirlidiyle alyn-
myp karar énerilerini onaylamak tizere zaman zaman toplantjlara davet edilir; bu, her-
halde proleteryanyn diktatorlidt dedil, yalnjzca birkag politikacynyn diktatdrlioudur,
yani, burjuva anlamda, Jakobenlerin idaresi anlamynda bir diktatorlik."(45)

Burada unutulmamasy gereken pey, bu ifadelerin Ekim Devrimi’nin ve Bolpeviklerin atep-
li bir taraftary tarafyndan kaleme aljnmyjp olmasjdyr:

"Lenin, Trogki ve dider yoldaplar, tarihsel bir anda herhangi bir partinin gosterebile-
cedinden daha fazla bir cesaret, devrimci 6ngori ve tutarljljk gosterdiler. Baty sosyal
demokrasisinin yoksun bulundudu devrimci onur ve yetenedin tumu Bolpevikler tara-
fyndan temsil edildi. Bolpeviklerin Ekim ayaklanmasy yalnjzca Rus devriminin fiili
kurtulupu olmakla kalmady, fakat ayrjca uluslararasy sosyalizmin onurunun kurtulupu
oldu."(46)

Rosa Luksemburg, Rus Devrimi'nin yalnjz bapjna kalmasynyn Bolpevikleri kitlelerin de-
mokratik haklaryny synyrlandjrmaya zorladjdyny acykca goéruyordu. Punu yazjyordu: "Uluslara-
rasy devrimci destek olmaksyzjn, tek bir Ulkedeki proleteryanyn gérkemli enerjisi ve biylk 6z-
verileri bile kagynjlmaz olarak bir celipkiler ve biyuk hatalar labirentinde kaybolup gidecek-
tir."(47)

Rosa Luksemburg, Bolpevik siyasetin ¢elipkilerine ve biyuk hatalarjna dikkati ¢ektikten
sonra, bunlaryn nedenlerine acyklyk getirir:

"Rusya’da olan biten her pey kavranabilir durumdadjr ve baplangjc noktasj ve sonu
pu ifadede Ozetlenebilecek olan bir neden-sonug zincirini temsil eder: Alman prole-
teryasynyn yenilgisi ve Rusya’nyn Alman emperyalizminin ipgaline udramasj. Bu ko-



pbullarda Lenin ve yoldaplaryndan sihirbazlara 6zgl bir marifetle en iyi demokrasiyi,
proleterya diktatorlidinin en mikemmel érnedini, serpilip gelipen bir sosyalist eko-
nomiyi gercekleptirmelerini beklemek, onlardan insantstu bir pey talep etmek olur.
Bunlar, kararly devrimci tutumlaryyla, 6rnek tepkil eden eylem giicleriyle ve uluslara-
rasy sosyalizme olan sarsjlmaz badljljklarjyla, boylesine oladanistl gii¢ kopullar al-
tynda yapylabilecek olan her peyi yaptylar.”(48)

Bununla birlikte, Bolpeviklerin ip¢i demokrasisini synjrlandjrmalarjnjn nedenlerine agykljk
getirmek yapylmyp olanj mazur gdstermeye caljpmak anlamyna gelmez. Rosa Luksemburg, her
beyden Once, Bolpevik liderleri, bir basyng sonucu kendi gercek ip¢i demokrasisi siyasetlerin-
den sapmaya zorlanmjp olduklaryny itiraf etmemekle eleptirir: "Tehlike, Bolpevik liderler zo-
runlu bir durumdan kendilerine bir fazilet payy ¢ykarmaya ve bu korkung kopullaryn kendileri-
ne dayattydy tum taktikleri bir teorik sistem icinde dondurmak istedikleri noktada baply-
yor."(49)

‘Dednek-blikme’ 6zellidiyle bilinen Lenin’in, Luksemburg’un bu sdyledidini yaptydy, in-
kar edilemez bir gercekti. Lenin 6zgul bir duruma son derece somut bir bigimde yaklapjrdy,
bununla birlikte, elindeki dodrudan gorevin cok uzadynda genellemeler yapma edilimini su-
rekli gosterdi.

Deneyim, bir hikimetin ipci demokrasisi olmadan girecedi yolun bir ¢jkmaz sokak oldu-
dunu Lenin’e gosterdi. Lenin’in sendikalarla ilgili tartjpma* syrasynda 6ne surdiidu "Bugln sa-
hip oldudumuz devlet altynda proleteryayy koruma ipini yerine getirecek olan yine kitlesel bir
bicimde drgltlenmip proleteryanyn kendisidir; bize diipen gorev ise, ip¢ilerin hem kendilerini
kendi devletlerine karpj korumalaryny, hem de bu devlete sahip ¢jkmalaryny sadlamak icin bu
ipgi orgutlerinden yararlanmaktyr”(50) peklindeki argimanlar, proleterya demokrasisinin ne
kadar genip kapsamly bir sorun olduduna iparet ediyordu. Gergekte, eder sendikalar kendilerini
devlete karpy korumak durumundalarsa, sendikalarjn kendi ipverenleri konumundaki devletin
goraplerinden farkly gorupleri 6zgurce tartjpma, bu gorapleri dile getiren liderleri serbestce sec-
me hakkyjna sahip olmalary zorunludur. Eder hem devletin ve hem de sendikalaryn liderleri fii-
liyatta ayny merkezi organ -partinin Merkez Komitesi, Politbirosu veya Sekreteryasy- tarafyn-
dan atama yoluyla belirleniyorsa, bu durumda sendikalar ipgileri devlete karpj koruyamazlar.
Dider kurumlaryn -sovyetler, sendikalar, vb.- parti yapylarjyla ayny disiplin icinde ve onlara
badly olarak ipliyorlarsa, bdyle bir durumda bu kurumlarla parti arasyndaki gorev ayrylydy bii-
yuk olcude pekilsel bir ayrylyk olarak kalacakityr.

Ylerdeki bélimlerde gérecedimiz gibi, Lenin devlet ile partinin i¢ ice gecmesinden gide-
rek daha fazla kaygy duyuyordu. Katyldydy son parti kongresi olan 1922 yylyndaki Onbirinci
Parti Kongresi’nde yaptjdy konupmada, "Parti ile sovyet hiiklimetinin organlary arasyndaki ilip-
kiler olmasy gereken ilipkiler dedildir"; "Parti aygyty sovyet hikimet aygytyndan ayrylmalydyr";
"Halk Komiserleri Konseyi’nin saygynlydjny (bir bapka deyiple parti karpjsynda devletin say-
gynlyayny -T.CIiff) artjrmamyz gerekir" diyordu.(51)

Bolpevik Parti tekelinin kurulmasy, siyasi yapamda genel bir bozulmaya ve 6zellikle sov-
yetlerin roliinde bir gerilemeye yol acty. Victor Serge bunu pu pekilde 6zetler:

"Farkly toplumsal ¢jkarlaryn temsilcilidini yapan, birbirinden dedipik fikirlere sahip
siyasi partiler arasyndaki siyasi tartjpmalarjn ortadan kaybolmasyyla birlikte, yerel
sovyet diizeyinden baplayyp VTsIK ve Halk Komiserleri Konseyi’ne kadar uzanan ve
yalnjzca komunistlerden olupan sovyet kurumlary pimdi bir bopluk icine dipmp du-
rumdalar: TUm kararlar parti tarafyndan alyndydy icin, bunlaryn yapabilecekleri yegane
bey bu kararlaryn altjna mihri basmaktan ibaret.”(52)

Sonug olarak: Bolpevik Parti djpjnda tlim partilerin yasaklanmasjnjn zararly sonuclar do-
durmup oldudunu sdylemek bir pey, ‘Bolpevikler farkly bir pekilde davranabilir ve tim partile-
re 6zglrlik tanyyabilirlerdi’ demek ise bltunlyle farkly bir peydir. Aslynda, proleterya dikta-
torluod, demokrasi, markeziyetcilik gibi zaman ve mekanla bady koparylmyp, soyut, dedipmez



odeleri temsil etmez. Demokrasinin gercek diizeyi, merkeziyetgilik gibi, U¢ temel faktdre bad-
lydyr: (1) proleteryanyn gucu; (2) eski rejimin proleteryaya byrakmyp oldudu maddi ve kultdrel
miras; (3) kapitalist direnipin giici.Demokrasinin yapama gegirilebilirlik diizeyi bu faktorler-
den ilk ikisiyle dodru, Gg¢tinclsiyle ters orantjlydyr. Okyanusta yol alan buyuk bir yolcu gemi-
sinin kaptany geminin guvertesinde futbol oynanmasjna izin vermekte bir sakjnca gérmez; fjr-
tynaly bir denizde yol almaya c¢aljpan kiclk bir teknenin kaptanynyn hopgdrisu ise, dodal ola-
rak bundan ¢ok daha synyrly olacaktjr.

* Anarbistler, bir yandan ve 6zellikle proleterya diktatorliot ve Bolpevizme, dider yan-
dan Beyazlara karpy ¢jkmaya siriklendikleri bir ikilemle yuz yiize kaldjlar. Rus anarpizminin
tarihgisi Paul Arvich punlary yazjyor: "Atepli liberterler, anarpistler Sovyet hikiimetinin basky-
cy politikalaryny piddetle kjnanmayy hak eden politikalar olarak gérdiler; ne var ki, Beyazlaryn
zafere ulahmasy bundan da kétd bir durum olacakty.Bu zaman icinde Lenin’in rejimine yonelik
her tirden muhalefet, dengeyi karpj-devrimciler lehine bozma edilimi gdstermip olabilir; dider
yandan, aktif bir destek, hatta iyi niyete dayaly bir tarafsyzljk, Bolpeviklere, kendi konumlarjny
ileride yerlerinden kypyrdatjlamayacak kadar gucli bir bigcimde sadlamlaptjrma fyrsaty verebi-
lirdi.

"Bu ikilemin yol actjdy sert tartjpmalar anarpist kamp igindeki ¢atlaklary daha da derinlep-
tirdi... Sonucta, blylk bir codunluk, kupatma altyndaki rejime dedipik dizeylerde destek ver-
di."(24)

*Bu konuda partiyle ilgili olarak 13. Boélime bkz.



