Yeni orta synjfyn dodasy

Yukarjdaki bolimden ¢jkan sonug, proletaryanyn genip anlamda ucretli ipgiler kitlesiyle 6zdepleptirilmesi
gerektioidir. Dolayysjyla, bu ylzyjlda ipci synyfynjn biytklidinde bir gerileme dedil, hatyry sayylyr bir genipleme
olmuptur (bkz. Tablo VI).

Buradan hareketle, bitiin beyaz yakaly caljpanlaryn ipci synjfynyn tyeleri olduklarj sonucunu ¢ykartabilir miyiz?
Ne yazjk ki hayjr. Bunun temel nedeni, daha 6nce vurguladjdym gibi, beyaz yakaljlarjn ¢ok heterojen bir
kategori olupturmalarydyr. Kazanclaryndaki farkljlyklar bunun gdostergelerinden biridir. Tablo 1V'te goriildiidu
gibi, 1978'de ust dlzey erkek profesyoneller, menejerler ve idareciler buttin meslek kategorilerindeki ortalama
gelirden iki kattan daha fazla, kadjn bilro ¢aljpanlary ise ortalama gelirden %70 daha az kazanjyorlardj. Beyaz
yakaly iplerdeki cinsel dadjlym da ddreticidir. Tablo VII, Yngiltere'de kadjnlaryn alt kademe kamu hizmetlerinde
yodunlaptjklaryny, ve genel olarak kamu hizmeti hiyerarpisinde Ust basamaklara dodru ilerlendikce erkeklerin
sayysynyn arttjayny gosterir.

Tablo VI41
Toplam aktif nifus iginde Ucretliler (ipsizler dahil) oranj (%o)
1930'lar 1974
Belcika 65.2 (1930) 83.7
Kanada 66.7 (1941) 89.2
Fransa 57.2 (1936) 81.3
Almanya 69.7 (1939) 84.5 (B. Almanya)
ftalya 51.6 (1936) 72.6
Japonya 41.0 (1936) 69.1
Ysveg 70.1 (1940) 91.0
Yngiltere 88.1 (1931) 92.3
ABD 78.2 (1939) 91.5

Tablo V1142
Cepitli memur kademelerinde kadjnlaryn orany (%0), 1975

Kademe Oran
Genel Sekreter 4,8
Genel Mudir 3,0
Genel Mudir Yardymcysy 7,7
Kydemli Mudur 8,2
Ust Diizey Mudiir (A) 27,7
Ust Diizey Miidiir 14,4
Stajyer Yonetici 31,3
Bolim Mudird 31,7
Buro pefi 61,0
Biro pef Yardjmcjsy 79,8
Ust Diizey Araptjrmacy 75
Araptjrmacy 17,8
Araptjrma yardymcysy 31,3
Tim kademeler 42,2

Bu tir olgulara bakan bazj marksistler, st kademe beyaz yakaly caljbanlaryn ipci synyfyndan ayry bir synyfsal
konumda olduklaryny ileri stirmiplerdir. Bu iddiaya gecerlilik kazandjrmaya yonelik en 6nemli iki ¢aljpma
Amerikaly marksistler tarafyndan yapjlmjptyr. Barbara ve John Ehrenreich'yn 'Profesyonel-Menejer Synyfy'
coziimlemeleri, 1970'li yjllarda Radical America dergisinin sayfalarjnda ciddi bir tartjpmaya yol agmjptjr.43 Erik
Olin Wright'yn Poulantzas eleptirisi ve ona eplik eden ‘celipkili sjnjfsal konumlar' teorisi, ileride gdérecedimiz
gibi, daha da biiyiik bir 6nem tapjmaktadyr.44

Ehrenreich'lar bir Profesyonal-Menejer Synjfj'nyn (PMS) varljoyny dne stirmiplerdir; bu synyf, "lretim araclarjna
sahip olmayan, toplumsal ipbélimindeki bapljca iplevleri genel anlamda kapitalist kiltiriin ve kapitalist synyf
ilipkilerinin yeniden retilmesi olarak tanjmlanabilecek aylykly kafa ipcilerinden™ olupuyordu.#> Ehrenreich'lar,
PMS'nin Amerika'da toplam ipgiiciiniin %20-25'ini olupturdudunu hesaplamyplardyr.46

Ehrenreich'lar, PMS'nin Harry Braverman'jn saptadydy siirecin (kol emedinin vasyfsjzlabmasy, bilimsel yénetimin
uygulamaya sokulupu ve tekelci sermayenin ekonomik egemenlidi ele gegiripi) bir parcasy olarak ortaya ¢yktjoyny



ileri sirmaplerdir. Bu surecin sonucu olarak ABD'de 1890 ile 1920 yjllary arasynda ipgi synyfynyn dénupimi
"(rretim slirecinin yeni baptan 6rgitlenmesini, dev kurumlarjn ortaya ¢ykjpjny ve metalaryn ipci synyfynjn yapamyna
niifuz edipini beraberinde getiriyordu."4’ Bu dedipiklikler "kapitalist sjnyf ilipkilerinin yeniden Uretilmesinde
uzmanlapan bir synjf ortaya gjkarmyptjr ki bu sjnjf kapitalist synjf acjsjndan bir gerekliliktir".48 "PMS...sermaye
tarafyndan istindam edilmekte ve yonetip denetledioi emek UGzerinde (onu dodrudan caljptjrjyor olmamakla
birlikte) bir otoriteye sahip olmaktadjr."4°

Bu ¢Ozlimleme bazj acjlardan dodru bir yoldayken (6zellikle aktarjlan son climledeki gibi), Ehrenreich'larjn
genel PMS anlayjbjyla gecerlilidini yitiriyordu. Ehrenreich'larjn temel hatasj, PMS'yi iplevine (yani, "kapitalist
kiiltiran ve kapitalist synyf ilipkilerinin yeniden Gretimi“ne) gore tanjmlamalarjydy. Al Szymanski'nin sozleriyle:
"Bir synyf, iplevinin synyf ilipkilerini yeniden tretmek olup olmamasjna gére tanymlanabilirse, emekleri tiretken
olmadjdy icin banka ve sigorta ipcileri, ve emekleri kapitalistlerin diinya ¢apynda bir imparatorluk kurmalarjna
olanak tanydjdy icin, yani ekonomik iplevleri kapitalist synjf ilipkilerini yeniden tretmek oldudu igin, cephane
fabrikalarjnda calypan ipcileri de ipci synyfjndan saymamak gerekir.">0 Gergekten de, bir adjm daha atjljp, her
ucretli ipcinin sermaye acysyndan bir iplevi oldudu, aksi takdirde istihdam edilmeyecedi sdylenebilir.
Ehrenreich'larjn ¢6ziimlemesini ylizeysel bir bakjpta cazip kylan 6zellik, PMS'nin sézde toplumsal denetim iplevi
Uzerinde yodunlapmalarjydj. PMS Uyelerinin ipciler karpjsyndaki giicli, menejerler olarak ipyeri gercevesinde
dedil de, 0Ornedin sosyal hizmetlerin tiketicileri olan ipcilere karpj varolabilir. Ehrenreich'lara gore:
"Profesyonel-miipteri ilipkileri...ipci sjnyfj ile PMS arasjndaki ilipkinin bicimlenmesinde énem tapjr.">1 Ornedin,
akla hemen bir sosyal gorevli ile mupterileri arasyndaki, sosyal gorevlinin, diyelim 'uygun olmayan' anne
babalardan cocuklarjnj alma hakky gibi, kesinlikle blyuk bir gu¢ kullandydy ilipki gelmektedir.

Ehrenreich'larjn 'profesyonel ile mipteri ilipkileri'ni bir kipinin synjfsal konumunu tanjmlayan 6zellik olarak
gdrme ¢adrysyny reddetmeliyiz. Sosyal gorevli ile mipteri arasyndaki ilipki, ipcileri ipleri yuzinden dider ipgilerle
catjpmaya suriikleyen cok daha genel bir durumun érnedidir. Sosyal gérevliler populer olmayan bir gruptur, ama
bir de otobiis poférlerini diipiiniin.52 Tarifeleri yiiziinden yolcularjyla durmadan kavga etmekte, yolcular da
sodukta ve yadmurda beklemek zorunda kaldyklary icin ¢odu zaman hakly olarak 6fkelenmektedirler. Otobs
poférleri, sosyal gorevliler gibi, hizmetlerini tiiketen kipilerin ¢cok zaman fiziksel saldjrjsjna udramaktadjrlar.
Ancak hicbir sosyalist, bu duruma bakarak, otobiis poforlerinin ipci synyfynyn bir parcasjny olupturmadjdy
sonucuna varamaz. Sosyalistler sorumluludu hakly ve agjk bir bigimde ait oldudu yerde, poférleri daha syky
tarifelerle caljpbmaya zorlayan yoneticilerde bulacaklardyr.

Bu nokta dnemlidir, ¢cunku ileri kapitalist toplumlardaki genel edilim, toplam ipguct i¢cinde Uretken emekgilerin
oranynyn dipmesi, buna badly olarak hizmet sadlayan ipgilerin (aslen de bapka ipcilere hizmet sadlayan ipcilerin)
oranynyn yukselmesi ydnindedir. Hizmet ipcileri mupterilerle ylz yuze ilipki igindedirler, Uretken ipgiler ise
maddi mallar retmeleri nedeniyle bdylesi bir ilipki igine girmezler. Bu hizmetler (ipveren ister devlet, isterse
ozel bir firma olsun) kapitalist bir badlamda Uretildidi icin, ipgilerle tiketiciler arasynda bitmek bilmeyen
catjpmalar ¢jkabilir. Buna iyi bir 6rnek Yngiltere'de Sadljk ve Sosyal Yardjm Bakanljdy'njn (DHSS) ipcileridir.
Hikimetin Kitlesel ipsizlidi arttjran, sosyal hizmetleri kysjtlayan politikalarj DHSS ipcilerini sosyal giivenlik
hizmetlerinden yararlananlarla siirekli bir c¢atjpmaya itmektedir. Oysa, DHSS caljpanlarj son derece kot
kopullarda biyik baskj altynda caljpmak zorundadyrlar ve beyaz yakaly ipgilerin en militan gruplaryndan
biridirler.

Bu savjn arkasjnda genel bir teorik bakjp vardjr. Marksyn synyf tanjmy, insanlarjn Gretim ilipkileri icindeki
konumuna dayanyr. Ynsanlarjn tretim araglarjyla ilipkileri synjf yapysyndaki yerlerini belirler. Demek ki bizim
¢cdziimlememiz de insanlarjn caljpyrken icinde bulunduklary toplumsal ilipki Uzerinde odaklapmalydjr. Gelir,
tiketicilerle ilipkiler ve 'iplev' gibi unsurlar, synyfsal konumun olsa olsa eksik gdstergelerini oluptururlar.
Yukaryda, Marks'a gore synyfsal somuriinin her 6zgul bigciminin Uretim araclarynjn dadylymyna badly oldudunu
gormuptiik. Egemen synyf, dretim araclarynyn miilkiyetini elinde tutmasjyla tanymlanjr. Bu noktada 'milkiyet'
s@zcldlyle hukuksal invandan ziyade fiili sahiplidin kastedildidini vurgulamak da 6nemlidir. Bapka bir deyiple,
egemen synjf iretim araclarjnj fiilen denetliyorsa, bunlara yasal olarak sahip olmasj gerekmez.53 'Menejerler
devrimi'nin (bugin ¢ok sayyda buytk firmanjn maablj menejerlerin denetiminde olmasj) ve devlet kapitalizminin
synyfsal dodasynjn anlapjlmasy agysjndan, bu noktanyn kavranmasj énemlidir. Dahasy, fiili milk sahiplidi kendi
babjna bir amag dedildir; bunun yararj, bapkalarjnjn emedi Uzerinde s6z sahibi olunmasjna olanak tanjmasydjr.
Kapitalistlerin fiilen Uretim araclarjna sahip olmalarj ve ipgilerin fiilen Uretim ara¢larjndan yoksun kalmalary
ipcileri kapitalistler igin artj-emek harcamaya zorlar.

Oldukga basmakalyp bu s6zlerden ¢ykan sonug, Kipinin yapamyny emek-giiclinii satarak kazanmasynyn onun ipci
haline gelmesine yeterli olmadjdydyjr. (Proletaryanyn tyesi olmak igin dcretli emek parttjr, ama yeterli dedildir).
Devlet Koémiir Ypletmeleri'nin genel mudiirii lan McGregor bilyik madenciler grevi sjrasjna Kémiir
Ypletmeleri'nin sahibi dedildi. Miktarj muazzam da olsa, ayljk maap aljyordu. Buna radmen, McGregor'un ipgi
synyfyndan ¢ok, kapitalist synyfyn bir pargasy sayjlmasy gerekmez mi?

Erik Olin Wright péyle bir énermede bulunur: "Yheiler basitge tcretli ipgiler olarak tanjmlanamaz; iiretim icinde
bapkalarjnyn emedini denetlemeyen ve ip strecinde kendi emeklerinin kullanymyny denetleyemeyen Ucretli ipgiler
olarak tanjmlanabilirler.">* Wright, sermayenin iiretim araglarjna fiilen sahip olmasj olgusunu inceledidimizde,



"bazj konumlaryn synjf ilipkileri icinde nesnel olarak celipkili bir yer tuttuklarjny">> gérmemiz gerektidini
savunur. Bu konumlarda bulunanlar farkly synjflarjn dzelliklerini tapjrlar ve bu ytizden farkly yonlere cekilirler.
Wright, "emek-sermaye ilipkisini olupturan U¢ temel stre¢” saptar: "...0retimin fiziksel araclarynjn denetimi,
emek-giictiniin denetimi, yatjryjmlarjn ve kaynak dadjlymynyn denetimi... Bu (g sireg... birbirleriyle her zaman
tam tamyna gakyjpmazlar. Synyf ilipkileri icindeki gelipkili ilipkileri belirleyen, synjf ilipkilerinin boyutlarjndaki bu
cakjpmazlyktyr.">6

Wright'yn tanymladjdj en dnemli iki 'celipkili synyf konumu' punlardjr:

1) Menejerler ile mifettipler burjuvazi ile proletarya arasjnda celipkili bir konumda yer alyrlar;
2) Dodrudan emek-siregleri Uizerinde gorece yuksek derecede denetim sadlayabilen yarj-6zerk caljpan
kategorileri, ipci sjnyfy ile kiigiik burjuvazi arasjnda celipkili bir konumda yer aljrlar.5’

Birinci grubu olupturan menejerler ile mifettipler, yatjrymlar ve kaynak daojlymy, fiziksel Gretim araclary ve
emek-glcl Uzerinde dedipik derecelerde denetime sahiptirler. Bu grubun bir ucundaki Ust diizey menejerler
yatjrymlary ve kaynak dadylyjmyny kysmen, emek-giictinu ve fiziksel Uretim araclarjnjy tamamen denetlerler ve bu
nitelikleriyle fiilen burjuvazinin bir parcasy sayjlmalary gerekirken, 6biir ucta yer alan ustabapjlar ve bdlim
befleri emek-gliclinli ancak synyrly bir derecede denetleyebilirler.

Ote yandan, yarj-6zerk caljhanlarjn gerek yatjrjmlar ve kaynak dadjljmy, gerekse fiziksel iiretim araglarj iizerinde
ya ¢ok az denetimleri vardjr ya da hic yoktur. Bununla birlikte,

Yarj-6zerk caljpanlar sermayenin kendini genipletmesi udruna caljbjyor olmakla birlikte ve yasal
acgydan serbest meslek sahibi statiisinii kaybetmip olmalarjna radmen, yine de kapitalist Uretim tarzy
icinde kictk burjuva Gretim ilipkileri adacjklarynda yer aljyor olarak gortlebilirler. Dodrudan caljpma
ortamlarjnda, badymsjz zanaatkarlara 6zgl bir ¢aljpma stirecini halen muhafaza ederlerken sermaye
tarafyndan tcretli ipciler olarak kullanjlmaktadjrlar. Nasjl caljptjklary hakkjnda stz sahibidirler ve en
azyndan ne Urettikleri konusunda belirli bir denetime sahiptirler. Bunun iyi bir 6rnedi, bir
laboraturvardaki araptjrmacj ya da seckin bir tiniversitedeki profesérdiir.58

Wright, celipkili synyfsal konumlarda yer alanlarjn gorece kii¢iik bir grup oldudunu vurgular:

Beyaz yakaly ipcilerin, 6zellikle biiro ipcileri ile sekreterlerin bilyiik codunludunun yapylan ip tizerinde -
olsa olsa - anlamsjz olglide az bir Ozerklide sahip olduklarj ve bu yiizden ipgi synyfy icinde
dederlendirilmeleri gerektidi kesin olsa gerektir.>®

Wrightyn yaklapjmy caddap kapitalizmin synjfsal yapjsjnj anlamak agysyndan ¢ok verimlidir, ¢unkii hem bu
yapynyn karmapyklydyny kabul etmekte, hem de c¢6ziimlemesini kipilerin Gretim araclarjyla ilipkisine
dayandjrmaktadjr. Bununla birlikte, celipkili synyfsal konumlar teorisinin belli zayjfljklary da vardijr.

Birincisi, Wright'yn ¢ozliimlemesi emek ile 6zel sermaye arasjndaki ilipki (zerinde odaklapmyptjr. Wright
coziimlemesini devlet aygjtjny kapsayacak pekilde genipletmeye ¢aljpjr, ancak bunu, devlet gorevlilerinin synyfsal
konumunu hizmet ettikleri sjnjfsal ¢jkarlardan tiretmeye galjparak yapar:

Dodrudan dretim ilipkileriyle belirlenmeyen toplumsal yapydaki cepitli mevkilerin sjnjfsal konumu... onlaryn,
toplumsal Uretim ilipkileri igerisinde tanymlanan temel sjnjf ¢jkarlarjyla olan ilipkisiyle belirlenir.80

Bu yaklapjm, PMS'nin sjnjfsal konumunu sermaye karpjsyndaki sdzde toplumsal iplevine goére tanjmlamaya
caljpan Ehrenreich'laryn yaklapjmyna ¢ok yakjndjr. Her iki yaklapjm da Marks'yn toplumsal sjnjflarj tanjmlayan
ozellik olarak kabul ettidi, ipyerinde fiilen varolan gii¢ ilipkileri ¢dziimlemesinden uzaklapmaktadjr. Ypin
dodrusu, caddap kapitalizmdeki biirokratik érgtitlenmeler, ister devletin ister 6zel kipilerin denetiminde olsunlar,
ortak bir yapjya sahiptirler; Ust dizey idareciler ve menejerler politikayy belirler ve orta diizey menejerler ile
idareciler bu politikalarj uygulama alanyna aktarjrlarken, sjradan ipciler kitlesi ise (hem kol ipcileri, hem beyaz
yakaljlar) ilk iki grubun denetimine badlydjr. Celipkili synjf konumlaryna yol agan ipte bu yapjdjr. Wright'yn
devlet memurlary ile ilgili gorapleri sermayenin ¢jkarlarjna hizmet etse bile sermayenin zjtty olarak gorilen
devlete karpj olumsuz bir yaklapjmy yansjtjr. Bu, caddap marksistler arasjnda yaygyjn bir yaklapjmdjr.61

Bu zayjfljk Wright'yjn ¢oziimlemesinin bapka bir 6zellidi ile badlantjlydjr: Wright'yn ¢ézimlemesi, synjfsal yapjyy
yaratan ve ayakta tutan tarihsel dontplmler sorununu giindeme getirmeden, ¢addap kapitalizmin 'synyf haritasj'ny
cizmeye caljpan, aslen bicimsel ve duradan bir ¢oziimlemedir. Buna karpjljk, PMS'nin ortaya ¢ykjpjny tekelci
sermayenin gelipmesine ve bilimsel yonetim hareketinin yiikselmesine badlayan Ehrenreich'lar tarihsel agjdan
cok daha somut bir yaklapjma sahiptirler.

Bu sorunlary aydynlyda kavupturmak icin, celipkili synjfsal konumlardaki insanlarjn katyldjoy Gretim araclarjnyn
denetimi sorununa daha yakjndan bakmak gerekir. Celipkili synjfsal konumlar teorisine karhj zaman zaman
giindeme getirilen bir itiraz noktasy, Uretim surecinde bir él¢iide denetim sahibi olmanjn pek ¢ok ip¢i grubunun
tipik bir 6zellidini olupturdududur.Emek ile sermaye arasynda, Carter Goodrich'in deyipiyle, bir ‘denetim cephesi'



vardjr ve bu cephe ipyeri icinde siirekli dedipmektedir. Bazj durumlarda ipciler dodrudan caljpma sirecleri
tizerinde énemli 6lglide denetim uygulayabilme hakkyjnj zorla elde edebilirler. Ornedin, gecen ytzyjljn sonuna
dodru vasyfly metal ipcileri bunu sadlayabiliyorlardy; o kadar gucluyduler ki, etraflarjna tebepirle bir daire giziyor
ve hicbir ustabapj ya da menejerin dairenin igine girmesine izin vermiyorlardj. 1950 ve 1960'larjn blyik
ekonomik patlama yyjllarjnda fabrikadaki sendika temsilcilerinin (shop stewards) Uretimde Uzerinde &nemli
6l¢lide gayry-resmi bir denetim kurduklary pek cok otomobil fabrikasjnda da gecerliydi bu durum. Bu tir ipgileri
‘celipkili synyfsal konumlarj'olan ipgiler olarak my tanymlayacadyz?

Bu, besbelli ki sagma olur. Ondokuzuncu yiizyyl sonunda ipgi aristokrasisini olupturan bu vasyfly metal ipgileri,
Birinci Dlnya Savapj'nyn sonunda Avrupa devrimci hareketinin 6nciisii olan ipcilerdi. Bu ornedin celipkili
synjfsal konumlar kavramyny ¢lriten bir durum olmadjoyny anlamak icin de denetim kavramjnj irdelememiz
gerekir.

Kapitalist tretim tarzjny, ondan dnceki iki temel synjflj toplum bicimini olupturan kolelik ile feodalizmden ayjran
oOzelliklerin birincisi, ip¢ilerin 6zgur olmasy, yonetici sjnjfyn yasal mulki olmamalary; ikincisi, Uretim araclarjna
sahip olmayyp emek-glclerini diizenli olarak sermayeye satmak zorunda kalmalary; Gglinclst, sermaye adjna
harcadyklary emedin sermayenin sirekli denetim ve gozetimine badly kalmasydjr. Feodal koyli kendi ip strecini
denetlerken, toprak adasy ancak uretimden bir pay almak (izere mudahale ediyordu. Kapitalist ise ancak ¢aljpma
sirecini denetlemesi sayesinde ipginin artj-emedine el koyabilmektedir.

Demek ki sermaye, uretim sirecinde, Carchedi'nin szleriyle "ekonomik sémirii ve baskynyn sirdiiriilmesine
denk diipen bir iplev, denetim ve gézetim ipi dedidimiz bir iplev"®2 yerine getirerek temel bir rol oynar. Emedin
sermayenin strekli gdzetimi ve denetim altynda harcanmasjnyn tapjydydy kesin 6nem kapitalizmin tarihine
bakjldydynda gordlebilir.

Kapitalist gelipmenin ilk apamalarjnda kullanjlan djparjya ip verme sistemi ip stirecinin denetimini dnemli él¢ude
ipcilere byrakjyordu; ip evde gerceklepirken, kapitalist yalnjzca borg para vermek, hammadde sadlamak ve bitmip
iriinii satyn almak (zere midahale ediyordu: "Vpgilerin fabrikalarda toplanmasj djparjya ip verme sisteminin
dodal bir sonucuydu... bu sistemin baparysjnjn, blyiik dlgekli makinelepmenin getirdidi teknolojik Gstiinlikle pek
bir ilipkisi yoktu. Fabrikanyn esin kaynadj ve baparysynyn anahtary, retim sirecinin denetimini ipgilerden alyp
kapitalistlere vermesiydi; disiplin ve gozetim teknolojik Gstiinlikten badymsjz olarak maliyeti azaltabilirdi ve
azaltjyordu."63

Uretimin 6lcedi ve sermayelerin hacmi gorece kiiguk kaldydy stirece, kapitalistlerin, caljptjrdjklarj gorece az
sayydaki biro elemanlarj ve ustabapjlarjn yardjmjyla, gbézetim ve denetim ipini kendilerinin yuritmeleri
olanaklyydj. Sermayenin yodunlapmasy ve merkezilepmesindeki muazzam artjptan sonra, kapitalistlerin gozetim
ve denetimi kendilerinin Ustlenmeleri artjk olanaksjzdjr. Kapitalistler g6zetim ve denetim ipinin 6nemli bir
bolumina caljptjrdjklary kipilere havale etmek zorundadjrlar.

Bugiin kapitalist sjnyf kiicik bir gekirdek gruptan olupur. Yngiliz Ust sjnjflarjyla ilgili sosyolojik bir incelemenin
yazaryna gore: "1980'lerin tekelci sektorliniin djp synjrlary en blyik bin pirket ve onlarjn ortaklarynj kapsayacak
derecede genip tutulursa, direktorlerin, tst diizey madrlerin ve belli baply hissedarlarjn sayysy aileleriyle birlikte
25.000-50.000 kipiye kadardjr. Bu kaba bir tahmindir elbette, ama sermaye synjfjnjn cekirdedinin nifusun
%0,1'inden daha azjnj olupturdudu agyktjr."®4 Vngiltere'de 1982 Eyliil'iinde ipcilerin sayysj (ipsizler harig)
22.384.000'di.55 Aradaki korkung ugurum kolayca gorillebilmektedir. Yngiltere'de ve dider ileri kapitalist
ulkelerdeki kapitalist sjnjf ancak biirokratik bir denetim hiyerarpisi yaratarak ayakta kalabilir.

Celipkili synjfsal konumlar bu hiyerarpi icinde ortaya gjkar. Orta diizey menejerler ve idareciler 'denetim ve
g6zetim ipini yerine getirmeleri' anlamynda 'sermayenin iplevini goriirler'.86 Bu konuya en fazla jpjk tutan kipi ise
bir marksist dedil, sosyolog John Goldthorpe'tur. Goldthorpe, benim yeni orta synjf dedidim katmanyn Gyelerinin,
ipverenleriyle 'mutlaka énemli 6l¢lde karpjlykly giivene dayalf' bir ilipki kurduklaryny ileri surer:

Bu kipiler, kendilerine tanynmyp belirli bir otoriteyi kullanarak ya da uzman bilgi ve deneyimlerini
uygulama alanjna aktararak, ipteki gorev ve rollerini belirgin bir 6zerklik ve inisyatifle yerine
getirirler; ipveren kurulupla zorunlu olarak kurduklary glven ilipkisinin dodrudan sonucu olarak,
kendilerine diizeyi ve 6dlleri agjsjndan ayryjcalyklj caljpma kopullary tanynjr.67

Bu guvenin kaynadj, menejer ve idarecilerin sermayenin iplevini yerine getirmelerindedir. Ustiine dipen
rollerden bir kysmyny caljptjrdjdy kipilere havale etmek zorunda kalan egemen synyf, bu kipilerin s6z konusu
yetkilerini kendi cjkarlarjna hizmet eden bir tarzda kullanacaklarjna glivenebilmek ihtiyacjndadjr ve bunu
sadlayabilmek icgin celipkili sjnjfsal konumlarjnda yer alanlarla dnemli mali éduller sunar.

Celipkili synyfsal konumlarda yer alanlar egemen synyftan iki konuda agjkca farklydjrlar. Birincisi, s6z konusu
denetimin nitelididir. Bazyj yazarlar tretim araclarynyn fiili sahiplidinin iki bicimini birbirinden ayjrmjblardjr. Bir
yanda, 'dadytycj' yani 'stratejik' denetim, "kendi ¢jkarlarj ve tercihlerine gore kaynaklary kullanma ya da onlary
geri ¢ekme yetkisi"; oblr yanda, 'ipletme denetimi’, "dadjtjlmjp olan kaynaklarjn giinlik kullanymynjn
denetimi".68



Stratejik denetim Wright'yn yatjrymlar ve kaynak dadylymy Uzerindeki denetim kategorisine denk diper. Bu,
kapitalistlerin, ister hissedar ister caljpan (ya da - ¢ok zaman oldudu gibi - her ikisi birden) olsunlar,
ayrycaljoydyr. Yeni orta synjf ise ipletme denetimine katjlmakta, stratejik denetimi uygulayanlarjn éngordukleri
cerceve iginde kararlar almaktadyr.

Ykincisi, kipilerin bir yandan burjuvaziye, bir yandan da yeni orta sjnjfa nasjl Katjldjklary sorunu vardir.
Kapitalistler "konumlarjnj biirokratik atama ve terfi siireclerine dedil, kendi giclerine borcludurlar".® Miras
aldyklary servet, burjuvazinin olupumunda canalycy bir rol oynamayy siirdirmektedir. Bunun birinci nedeni,
varislerin hisse sahibi haline gelmeleri dolayymyyla stratejik denetimde dodrudan bir pay almalaryj, ikincisi de
Yngiltere'de 6zel okul/Oxford/Cambridge sistemi sayesine (st diizey menejerlik mevkilerine ulapmada ayrjcaljk

sahibi olmalarydyr.70 Yeni orta sjnjf ise, bireyler olarak birokratik meslek hiyerarpisinde (st dizeylere
tyrmanmadaki baparylary sayesinde kendilerine yukarydan tanynan ipletme denetimini uygulayabilir.

Bu, yeni orta synyfy hem proletaryadan hem de burjuvaziden ayyrjr. Bazj ipci gruplarjnyn tretim siirecinde zaman
zaman kurabildikleri denetimin derecesi ipcilerin kolektif 6rgiitlenme giiclerini yansytjr. Yhyeri temsilcilerinin
1950 ve 1960'ly yyllarda otomobil fabrikalarjnda caljpma kopullarynda yapjlan dedipikliklerde resmen veto
hakkjna sahip olmalary ("mutuality"), ibyeri drgitlenmesinin giicinl yansytjyordu. Ancak, bu tir kazanymlar
ekonomik kopullardaki dedipiklikler ve ipverenlerin saldjrjlarjyla her zaman 6nemli 6lciide geri alynabilir. Yeni
midur Michael Edwardes British Leyland otomobil fabrikalarjnda ilk olarak 'mutuality’ sistemini ortadan
kaldjrdj. 1960'laryn 'zengin ipcileri' 1980'lerde Cowley otomobil fabrikasjnyn 'kéleleri'ne dénuptiler.

Pu ana kadar aslen 'sermayenin iplevini' yerine getiren menejerler ve idareciler Uizerinde durdum. Ancak, ayny
genel ¢dzimleme, Erik Olin Wright'yn ele aldydj dider kategori olan 'yarj-0zerk caljpanlary da kapsayabilir.
Kendi iyi bildidim bir érnek olarak Universite 6dretim dyelerini ele alaljm. Burada, emek-guglerini sirekli
satarak gecinen bir tcretli ipciler grubu s6z konusudur. Ancak, 6dretim Gyeleri iplerini yaparken sirekli gézetim
ve denetim altynda dedillerdir. Derslerini nasjl verecekleri ve (biraz daha kysjtly da olsa) ne odrettikleri
kendilerinin karar verdikleri konulardjr. Bundan bapka, bop zamanlarjnjn uzun, ders saatlerinin kyjsa (bazj Yngiliz
universitelerinde haftada U saat gibi) olmasy sayesinde kendi araptjrmalaryny yiritecek zamana fazlasjyla sahip
olurlar.

Acyk ki ddretim tyeleri her tirlu kysjtlamadan (hikumetin yiiksek ddretime uyguladydy mali kesintiler, yerlerinde
kalabilmek i¢in katlanmak zorunda kaldyjklary ve daha sonra meslek hiyerarpisinin merdivenlerini tjrmanmak icin
harcadjklary cabalardan gelen baskyjlar) kurtulmup dedillerdir. Bununla birlikte, Gcretli ipgilerle
karpjlaptyryldydjnda, dretim Uyeleri ipyerinde muthip bir 6zgurlik ortamyndan yararlanjrlar. Hatta, dilerlerse,
kendi sjnjfsal konumlarjna ilipkin marksist ¢ézimlemeler kaleme alacak zamany bile bulabilirler. Yary-6zerk
caljpanlar ‘'sermayenin iplevi'ni yerine getirmezler, ama kapitalist gézetim ve denetimden gérece kurtulmuplardjr.

Tablo VI

Cepitli mesleklerde tam guin ¢aljhan erkeklerin yaplarjna gére ortalama brit gelirlerinde farklylyklar
Yap grubu M B A P T 0 S \ YV A4
18-20 - 56 - 52 60 70 66 63 72 85
21-24 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
25-29 128 132 130 145 122 123 124 110 110 108
30-39 166 157 179 175 140 138 139 114 114 113
40-49 180 171 199 188 144 137 135 113 112 116
50-59 180 165 193 194 136 125 127 105 105 101
60-64 162 155 192 171 130 114 114 98 97 92
Timyaplar 166 146 176 155 123 119 119 104 104 101
Meslek gruplary:

M: Menejerler, B: Bilim adamlary, profesyonel miihendisler ve teknologlar, A: Akademik personel ve
odretmenler, P: Dider profesyoneller ve teknik gorevliler, T: Teknisyenler, O: Ofis ve iletibpim ipcileri, S:
Satjcylar, V: Vasyfly kol ipcileri, YV: Yary-vasyfly kol ipgileri, VZ: Vasjfsjz kol ipgileri
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kipilerin kazanglary ile sjradan beyaz yakaly ipgilerle kol ipcilerinin kazanglary arasyndaki biyiik ucurumda
yansymaktadjr. Marks'a gore, Uretken olmayan ipcilerin sermaye tarafyjndan sémirildiklerini yukarjda
goérmuptik. Bapka bir deyiple, meta Uretimine katjlmadyjklarjndan bu artj-emek artj-deder bicimine biriinmese
bile, Uretken olmayan ipgilerden belli bir artj-emek elde edilmektedir. Ancak, bu ¢dziimleme yeni orta synjf igin
gecerli dedildir. Yeni orta synyf Uyelerinin gelir dlzeyi, 'sermaye iplevi'ni yerine getirmeleri nedeniyle, onlardan
artj-emek elde edilmedidini gosterecek Olglide yuksektir genellikle. Hatta yeni orta synjfa ipcilerin
somirilmesinden bir pay diplyor olmasj muhtemeldir. Bu da besbelli bu sjnjfyn sermayeye badljljoyny
pekiptirecektir.

Wright bu fikri poyle geliptirir:



Yetkinin menejerlere devredilmesi sermaye agysjndan bazj problemler, ézellikle bu yetkinin sorumlu ve
yaratjcy bicimlerinde kullanjimasjnj sadlama problemini yaratjr. Menejerlerin baskjcjy denetimler
aracylyoyyla pirketin burokratik kurallarjna uymasjny sadlamak yetmez; menejerlerde sorumlu
davranma istedi uyandjrmak da énemlidir. Gelir, dereceli bir riipvet yapysy olarak, bu tir davranjplary
gudilendiren dirtiler yaratmakta temel bir unsurdur... Menejerlerin gelirlerinin emek-giictnln
dederinin yeniden uretilmesi maliyetinin dstiinde bir diizeyde saptanmasy, onlaryn synyf ilipkileri igindeki
celipkili konumlaryny yansjtan bir unsur icerir.

Wright kendi araptjrmasynda, yeniden dadjtylan artj-dederin erkek menejerlerin gelirinin %20'sine vardydy
sonucunu ¢jkaryr.”2

Yeni orta synjfjn 6zgul konumu, sadece maaplarynyn yikseklidinde dedil, aynj zamanda gelirlerinin yapam
boyunca ¢izdidi grafikte de ifadesini bulmaktadjr.”3 Tablo VIII'de farklj yaplardaki erkek kol ipgileri, sjradan
beyaz yakaly ipciler ile profesyonel, menejer ve teknik gorevlilerin kazanclary karpjlaptyrylmypjr. GorGldidi gibi,
Ust diizeydeki beyaz yakaly ipgilerin kazanclary 40 yapynyn sonlaryna kadar hyzly bir yiikselip gdstermekte, ve daha
sonra da 20 yapjnyn baplarjnda kazandyjklarjnyn epey istiinde kalmaktadjr. Otuz yapjnyn ortalarjnda doruk
noktasjna ulapan kol ipgilerinin kazanclary ise 20 yapjnjn baplarjndaki kazanclarynjn ancak yaklapjk %15 Ustline
¢ykabilmipken, daha sonra o duzeyin de altjna inmektedir. Syradan biro ipcilerinin kazang devresi kol
ip¢ilerininkine yakyndjr; bu gruplar arasyndaki fark kadyn caljpanlar dahil edildidinde daha da daraljr.

Gelirlerin yapam boyunca ¢izdidi bu farkly grafikler tretim ilipkilerindeki farkly konumlary yansjtjr. Kol ipcileri
kazanclarynjn dnemli bir kjsmyny fazla mesaiden sadlarken, fazla mesai yapma olanaklarj da en fazla otuz
yaplarjndayken s6z konusudur. Ust diizey beyaz yakaly ipciler meslek yapysynjn dyle bir parcasjny oluptururlar ki,
diizenli maap zamlary ve terfi mekanizmasy sayesinde yapam standartlarynyn stirekli yiikselmesini bekleyebilirler;
bapka bir deyiple, 6nceden varolan bir hiyerarpinin tst basamaklarjna tjrmanarak bireyler olarak ekonomik ve
toplumsal konumlarjnjn iyilepmesini bekleyebilirler. Ypcilerin yapam standartlarjnda kayda deder bir diizelme
olmasjnj umabilmeleri ise kollektif drgitlenme ve eylemlere badlydjr.

Ayryca, ipcilerin giicu kapitalist ekonomideki dalgalanmalara badly olarak dedipir; gliniimiizdeki gibi ipsizlidin
yiiksek oldudu dénemlerde ipverenler buyiime donemlerinde verdiklerini geri alabilirler. Bu nedenle ipgilerin
konumu aslynda guvenli dedildir; ekonomik konjonktiirdeki bir dedipiklik, sadladyklary her turli kazanymy
kaybettirebilir. Beyaz yakaly caljpanlaryn st tabakalary agjsyndan ise bdylesi bir bu durum s6z konusu dedildir.
Ornedin, 1973-79'da, Ykinci Diinya Savapjndan sonra yapanan ilk ciddi ekonomik kriz sjrasjnda, Yngiltere'de kol
ipcilerinin sayysj %9,6 kadar duptli, buro caljpanlarj sadece %1 kadar yikselebildi, oysa menejerler ve
idarecilerin sayjsj %22,1, profesyoneller ise %17,9'luk bir artjp gésterdi.”* Ystindam sayjlary elbette ki eksik bir
gostergedir; ancak, ekonomik agydan zor dénemlerin etkilerinin gelipkili synjfsal konumlarda yer alanlar igin
olumsuz olmayabilecedini dipundirmeye yeter.

Benim bu bélimde ortaya attjdym savlar ve kanytlar biitiin caljpanlaryn ipci olmadyklaryny, ancak celipkili synjfsal
konumlardaki menejerler, denetleyiciler ve yarj-6zerk caljpanlarjn proletaryadan ayrj, benim ‘'yeni orta sjnyf'
(YOS) dedidim bir toplumsal tabakayy olupturduklary diipiincesini icerir. Ancak, daha iyisini bulamyyor olmama
radmen YOS adlandjrmasyndan da memnun dedilim.

YOS adlandjrmasjnjn tam uygun olmamasjnjn nedenlerinden biri, YOS'un bir sjnjf olmamasjdjr. Ypcilerle
kapitalistlerin, tretim ilipkilerindeki konumlarjndan kaynaklanan ayry ve butinliklu ¢jkarlary vardjr. YOS igin
ise bdyle bir durum sdz konusu dedildir, ¢tnki celipkili synjfsal konumlary bunlary aynj anda iki ayry yone
(menejerler ve denetleyiciler ornedinde kah burjuvaziden kah proletaryadan yana, yarj-6zerk caljpanlar
ornedinde ise kah kiglk burjuvaziden kah proletaryadan yana) ceker. Stanley Aronowitz'in Ehrenreich'larjn
geliptirdioi 'profesyonel-menejer synjfy’ kavramyny tartjbjrken oldukca kaba bir dille ifade ettioi gibi, "PMS bir
katman"djr.”> Bapka bir deyiple, PMS, temel celipkinin iki kutbu olan sermaye ile ticretli emek arasjnda belirsiz
ve ara bir konumda bulunmak gibi ortak bir 6zellikleri olan, homojen olmayan toplumsal tabakalar toplulududur.
Bu noktanyn 6nemli uzantjlary vardjr. Demek ki, YOS ile dider sjnjflar arasjnda gok kesin bir ayjrym yoktur. Ust
ucunda fiilen yonetici synyfyn bir parcasyny olupturan Gst yonetim kademelerine kayarken, alt ucunda ip¢i synyfyyla
birlepir. Celipkili synjfsal konumlarda yer alanlarj burjuvaziden ve proletaryadan ayyran synjrlar bulanyktyr.

Bu pek cok bakjmdan dodrudur. Ornedin, bazj caljhan gruplarj zaman zaman YOS'a girip ¢jkabilirler. Bu
yiizden, ¢odu biro ipgisinin yizyylyn ilk bélimiinde celipkili synyfsal konumlarda yer aldjklarjny séylemek akla
yatkyn goriinmektedir. Biiro ipcileri o apamada sermayenin iplevlerine yakjndan katyljyorlardy. Charles Booth'un
1890'larda tanymladyjdy biro ipgileri ile ipveren arasyndaki 'yakyn ve kipisel' ilipki kesinlikle bir giiven ilipkisine
dayanjyor, c¢aljpan kipiye 6nemli gizli bilgiler emanet edilip genip bir inisyatif alanj tanynjyordu. Gelgelelim,
daha 6nceden belirttidim gibi, bu ylizyjlyn akyjpy icersinde hem biiro ipcilerinin sayjsyjnda muazzam bir biylimeye,
hem de, ayny zamanda, sermaye iplevinin yerine getirilmesinden ©onemli derecede dyplanmalary slreci
yapanmyptyr.

Yeni orta synjfjn biyukliidi sorunu buradan kaynaklanjr. Tablo I'e gére, 1979'da Yngiltere'de toplam ipgiiciiniin
%30'dan az bir kysmyny profesyoneller, menejerler ve idareciler olupturuyordu. Ancak, Tablo I'de marksist



kavramlar dedil, meslek kategorileri kullanjimaktadyr. Bu gorevlilerin hepsi ¢elipkili synjfsal konumlarda
bulunmazlar. Bunun en agjk 6rnedi alt kademedeki profesyonellerdir. 1971'de alt diizey profesyoneller grubu
bitln profesyonellerin %70'inden fazlasjnj olupturuyordu. Alt diizey profesyonellerin yarjysjndan fazlasj kadyn,
bunlarjn %58' de hempire ve 6dretmendi.’® Tablo 1V'de kadjn alt diizey profesyonellerin biitin meslek
'synjflary'nyn ortalama kazancyndan daha az kazandyjklary gorilmektedir.

Bu olgular yalnjzca bir gostergedir. Ama herhalde ¢odu alt diizey profesyonel (6dretmenler, hempireler, teknik
ressamlar, laboratuvar teknisyenleri, sosyal hizmet gorevlileri) ipci synyfynyn bir pargasjny oluptururlar (asljnda
pek cok teknik ressam her kopulda meta treten, kollektif emede katjlan iretken ipcilerdir). Geriye toplam
ipglictinin herhalde %b5'ini olupturan st duzey profesyoneller (1979 yyly rakamlarjnda Ust ve alt dizey
profesyoneller arasjnda bir ayryjm yapjlmaz) ile %212.7'sini olupturan menejerler ve idareciler kalmaktadjr.
Bunlara %5.9'luk ustabapjlary da eklersek, ipglicinin %23.6'sy gibi bir toplam elde ederiz. Bu toplam YOS'jn
blyukliudl acysyndan kesinlikle apyry bir tahmindir. Yiksek diizey profesyonellere bilim adamlary, muhasebeciler,
gazeteciler, avukatlar, doktorlar, dipciler ve miuhendisler gibi kategoriler de girer. Bunlarjn ne kadarjnjn
kendilerinin ya da bapkalarjnjn emedi Uzerinde kayda deder bir denetim uygulayabildikleri ampirik
araptyrmalaryn konusu olmalydjr; ancak, pek codunun bdylesi bir denetim uygulayamadjdj kesindir. Aynj durum
herhalde bazj menejerler ve idareciler agjsjndan da gecerlidir. Ornedin, kamu hizmetlerini yiriten idarecilerin
ne kadarynyn menejerlikle ilgili bir iplev tstlendikleri bakanljktan bakanljda dedipiklik gosterir.

Benim elimdeki kanjtlar YOS'un biyuklGdina saptamak acysyndan yetersiz kaljyor. Bir tahminle toplam
ipgiiciiniin %10'undan fazlasjny ama %20'sinden azynj (2.5-4.5 milyon gérevli) oluptururlar. Ote yandan, Gretken
ipcilerle alt diizey profesyonellerden olupan ipci synyfy buttin galjpanlar icinde %75'lik bir oranj kapsar. Ypsizleri de
dahil edersek Yngiltere'de yaklapjk 21 milyon ipci vardyr. Yhci sjnyfjna veda demek igin zaman biraz erkendir.



