Sonug

Bu ¢oziimlemenin en 6nemli sonucu, devrimci sosyalistlerin yeni orta sinifa karsi takinmalart gereken tutumla
ilgilidir. Bu smifin sendikalardan ya da sosyalist orgiitlerden diglanmalar1 gerektigini ileri siirmek aptallik olur.
Birincisi, ¢eligkili smifsal konumlarda yer alanlar iicretli emekgiler olduklar1 i¢in, YOS'un iiyelerinin bazi
cikarlar1 egemen sinifla aralarinda bir ¢atisma dogurur ve onlari is¢i siniftyla birlestirir. Savag sonrast donemde
beyaz yakali sendikacilikta yasanan patlamanin bir nedeni budur. Dahasi, burjuvazi dahil ker siifin liyeleri, ilke
olarak, devrimci sosyalist bir partide bir rol oynayabilir.

Gelgelelim, devrimci sosyalist olan egemen sinif iiyeleri kendi siniflarindan koparak devrimcei olurlar. Bu kisiler
kendi siniflarina ihanet ederler ve, dogal olarak, o sinifin ufak bir azinligindan ibarettirler. YOS &rneginde
durum daha karmasiktir, ¢linkii onlarin, yukarida belirttigim gibi, isgilerle ortak ¢ikarlari vardir. Ancak, ayni
zamanda, is¢ilerin lizerinde bir iktidar konumunda bulunurlar ve bu onlar1 sermayeyle ayn1 safa diisiiriir. Demek
ki, devrimci parti kendini is¢i sinifina oldugu sekilde yeni orta sinifa dogru yonlendiremez.

Boylece smif ittifaklar1 sorununa geliyoruz. Birgok yazar, proletarya ile yeni orta sinif arasinda bir sinif ittifakini
savunmuslardir.!12 Bunun genel anlami, Komiinist Partiler'in 1930 ve 1940l yillarda izledigi Halk Cepheleri
siyasetinde oldugu gibi, proletaryaninkiyle uzlasmaz c¢ikarlar1 olan bir smifla 'birlik' saglamak ugruna isci
smifinin kendi ayri ¢ikarlarini, amaglarini ve miicadele yontemlerini feda etmesi demektir. Boylesi bir strateji,
besbelli, Thatcherizme kars1 SDP ile ve Muhafazakar Partili 'tlimlilarla’ birligi savunan Komiinist Parti sag
kanadina cazip gelecektir. Oysa, tarihsel olarak, bu strateji her uygulandig1 yerde isci sinifi i¢in feldkete yol
acmugtir. 113

Cok daha gecerli bir model, 1917 Rus Devrimi'nde proletarya ile koyliiliik arasindaki iliskidir. Bu 6rnekte, isci
smifi yalnizca kendi amacglart dogrultusunda miicadele ederek ve pratikte iki sinifin ¢ikarlarinin ¢akistigini
gostererek (koyliilere toprak ve barig giivencesini ancak sovyet iktidar1 verebilirdi) kdyliligi kendi saflarina
¢ekmistir.

Militan beyaz yakali sendikaciligin, kol is¢ilerinin saldir1 altinda oldugu dénemlerde (Birinci Diinya Savasinin
sonunda ve 1970'lerin baslarinda) gelismesi de bu yaklasimi destekleyen bir olgudur. ingiliz egemen sinifinin
konumunun en zayif oldugu, polis grevlerinin, orduda ayaklanmalarin ve Clyde ile Belfast'ta isyanlarin ¢iktig
1919 yili, aym1 zamanda, ilk beyaz yakalilar grevinin (demiryolu memurlar1) yasandigi yildi. Ayni sekilde,
Muhafazakar Partili bir bakanin ailesine belki de Noel tatilini son kez beraber gegiriyor olduklarmi sdyledigi
1973 yili da ilk memur grevinin yasandig: yildi.

Dolayistyla is¢i sinifin, yeni orta siifin bazi kesimlerini kendi saflarma ¢ekmesi sinif uzlasmacilifinin degil,
smif miicadelesinin yontemleriyle gergeklesecektir. Bu, bizzat, celiskili sinifsal konumlarin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Celiskili sinifsal konumlarda yer alanlar zorunlu olarak iki ayr1 yone g¢ekilirler. Proletarya
militan eylemleri sayesinde asagidan yaptig1 baskiy1 en iist siniria g¢ikararak YOS'un bazi unsurlarini kendine
cekebilir. Keskin smif miicadelesinin etkisi YOS'u bolmek olacaktir. Daha yiiksek statii sahibi olan, sermaye
islevinin yerine getirilmesiyle daha ilgili ve stratejik denetim tabakalarina daha yakin olanlar burjuvaziye dogru
yaklasirken, onlarin altinda yer alanlar biiyiik olasilikla ters yone giderler.

Ozetle, siif yapisindaki degisikliklerin proletaryada bir ¢dziilme yaratarak sosyalist politikanin temelini yok
ettigi inancinin kendisi temelsizdir. Beyaz yakali is alanlarinin genislemesi, esasen, is¢i sinifinin yok olmasini
degil, yapisinin degismesini getirmistir. Sosyalistler acisindan yeni orta smifin ortaya ¢ikist aslen olarak
olumsuz bir anlam tagimaktadir. Is¢i Partisi solunun deneyimi, bu smifin etkisinin sosyalist politikay1 nasil
biitiinliyle carpitabilecegini gosterir. Devrimciler, ister fabrikada ¢aligsinlar isterse biliroda, magazada ya da
madende, tabandaki is¢ilere yonelmeye devam etmelidirler.
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