Sosyalizmin Kkrizi

Sosyalist hareket bugiin ciddi bir kriz yasiyor. On-yillardir sosyalist iilkeler olarak savunulan rejimler, bu iilkelerin
is¢ileri tarafindan yikildi. Bu top-lumlarda is¢ilerin iktidarda oldugu sanilirken, is¢iler bize bu rejimlerin birer dikta-
torliik oldugunu gosterdiler. 1989 Dogu Avrupa devrimleri, Tiannenman Meydani, SSCB’nin dagilmasi, Nikarag-
ua’da Sandinist rejimin iktidar1 kaybetmesi vb.diinyanin her yaninda Stalinizmi "sosyalizm" diye savunmus birgok
insan1 “yoksa sosyalizm diisiincesi hata miydi1?” sorusuyla karsi karsiya birakti. Piyasa kapitalizminin sozciileri
“komiinizmin 6ldiigiinii” ilan ettiler. Bu sagkinlik i¢inde binlerce, onbinlerce sosyalist, kapitalizmin insanliga bir ge-
lecek vaadetmedigini, aksine savaslar, aclik, issizlik ve baski vaadettigini gorseler de alternatifsiz bir sekilde sag dii-
stinceden etkilenmeye basladilar. Bu savrulmadan kurtulabilmenin ilk sart1 diinyada olup biteni agiklayabilmektir.

Kapitalist topluma, parlamentoya se¢ilen milletvekillerinin yapacag: reformlar veya kendine sosyalist diyen ge-
rillalarin iktidar1 almasi ile, yukaridan asagiya son vermek miimkiin mii? Marks’tan bu yana diinya ig¢i sinifi dene-
yimlerini yorumlayan ve teorize eden sosyalistlerin savundugu sosyalizm bu mudur?

Bu sorulara olumlu yanit verenler; yani Rus-ya'nin, Dogu Avrupa'nin, Cin'in, Kiiba'nin sosyalist oldugunu sa-
vunanlar, bu iilkelerin, ig¢ileri somiiren ekonomilere ve baskici rejimlere dayandigini anlayamryorlar ve ayn sekilde
neden ve nasil yikildiklarini da agiklayamiyorlar. O halde, ilk ihtiyacimiz marksist gelenegin ne oldugunu ve neyi sa-
vundugunu netlestirmektir.

Ozgiirlik diisu

Insanlarin 6zgiirliik 6zlemi sinifli toplum kadar eski. Toplumun bir kesimi, digerini baskiyla kontrol edip sémiirmeye
basladigindan beri insanlar 6zgiirliikk igin miicadele ediyorlar. Kdle sahiplerine karsi ayaklanan kéleler, toprak sahibi-
ne kars1 ayaklanan koyliiler 6zgiirliik i¢in miicadele ediyorlardi. Tiim bu popiiler isyanlar dini bir igerik tasiyordu. in-
sanlar yiizyillarca kurtulusu tanrida veya onun atadigi bir liderde aradilar. Bu mistik diinya goriigii is¢i sinifinin mo-
dern bir sinif olarak ortaya ¢ikisina kadar 6zgiirliik miicadelelerine egemen oldu. Ancak sanayi devrimiyle beraber
modern ig¢i sinifi ortaya ¢iktiktan sonradir ki, toplumun insanlar tarafindan yeniden ve baska tiirlii 6rgiitlenebilecegi
diistincesi de ortaya ¢ikt1. Asagidan sosyalizm diisiincesi bu gelisme icinde dogdu. Bu siirecin baslangicinda sosyalist
diistince son derece elitist ve anti-demokratikti. Ancak birka¢ onyillik is¢i miicadeleleri iginde sosyalizm, ezilenlerin
kendi eylemleriyle kurtulusunu ifade eden bir hareket halini ald1.

Sosyalist diisiincenin dogusu

Sosyalizm terimi yazili literatiirde ilk kez 1827 yilinda Ingiltere'de ortaya cikti. 5 yil sonra Fransiz yazminda kulla-
mlmaya basland1. Sosyalist diisiince ve sosyalist hareketin ilk kez Fransa ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi tesadiif de-
gildi. Sosyalizm diisiincesi bu iki {ilkedeki devrimlerin iiriiniiydii. Ingiltere'deki sanayi devrimi ve Fransa’da burjuva
demokratik devrimi.

1789-99 Biiyiik Fransiz Devrimi tarihte goriilen en kitlesel halk miicadelelerine sahne oldu. Devrim, kabaca
monarsiden nefret eden Paris’li yoksul kitlelerin tistiinde yiikseldi. Bu kitleler “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” slogan-
lar1 ile miicadeleye atildilar. Monarsiye karsi bir isyan olarak baglayan hareket her tiirlii baski ve otoriteye, toprak sa-
hiplerine, papazlara ve fabrika sahiplerine kars1 bir miicadeleye doniistii. Monarsiye karst hareket toplumun genis ke-
simlerini birlestirmisti, ancak miicadele gerileyince yeni bir egemen sinif, kapitalistler esitsizlige dayal miilkiyetleri-
ni korumak ve iktidarlarint kurmak i¢in hareketi durdurmaya calistilar. Sonugta halk hareketi, tutucu ve devrimci ola-
rak iki kampa bdliindi.

Tutucu kampta, 6zgilirliigli miilk edinme 6zgiirliigii olarak anlayanlar vardi. Devrimci kamp, Paris yoksullarini
temsil ediyordu ve esitlik olmadan 6zgiirlitkk olmayacagini biliyordu. Ozgiirliikk bazilarmin agliktan 6lme, digerlerinin
ise bunlarin emegine el koyarak zenginlesme 6zgiirliigii oldugu siirece anlamsizdi. Fransiz Devriminden sonra, de-
mokrasi ve 6zgiirliigiin bir esitlik toplumu gerektirdigi seklindeki temel sosyalist fikir dogdu. Fransiz radikalleri, her-
kesin iiretime ve servetin bdliisiimiine esit olarak katilmasinin 6zgiirliigiin 6n kosulu oldugunu anladilar.

Ama esitlige dayanan bir toplum, herkese yetecek kaynaklar ve bolluk gerektirir. Ekonomik hayat geri kaldig1
stirece, esitlik sadece yoksullugun esit paylasilmasi anlamina gelebilir. Saglikli ve aktif bir kitlesel demokrasi igin



herkesin temel ihtiyaglarinin karsilanabilmesi gereklidir. Dolayisiyla ekonomik gelisme belli bir diizeye ulagsmadikga,
Fransiz devrimcilerinin 6zgiirliik ve esitlik talepleri iitopik kalmaya mahkumdu. Ancak Ingiltere’deki sanayi devrimi
muazzam bir ekonomik gelisimi baslattiktan sonra, esitlik ve bolluga dayali bir toplum gerceklesebilir hale geldi.

1800’lerin basinda gelistirilen yeni iretim araglar1 ve teknikleri, ¢alisma kosullarini hafifletme ve ayn1 zaman-
da herkese yetecek kadarini iiretebilme olanaklarini getirecekti.

Tabii gercekte boyle olmadi. Iscilerin kosullarm iyilestirmek yerine, olanaklar yeni sanayi kapitalisti stnifin
servetini ¢ogaltacak sekilde kullanildi. Ancak kimi yazarlar sanayi devriminin hayatlarini iyilestirmek i¢in tasidigi
potansiyeli gordiiler. Iyi niyetli kimi bankerler ve fabrika sahipleri, sanayi devriminin insanlik i¢in kullanilabilecegi-
ni diisiindiiler. Bunlarin ¢ogu “iitopik sosyalizmin” savunucular1 haline geldi.

En taninmiglarindan Robert Owen, bir tekstil fabrikatoriiydii. Diger {itopik sosyalistler gibi o da toplumun kit-
lesel demokrasiye dayali bir doniisiimiinii Sngérmiiyordu. Owen i¢in is¢i sinifi zavalli, zayif bir gruptu. Owen’in sos-
yalizmi, ¢alisan kitlelerin kosullarini diizeltmek i¢in zengin is sahiplerini ve hiikiimet iiyelerini ikna etmeye dayani-
yordu.

Owen gibi, Fransiz titopik sosyalistleri Fourier ve Saint-Simon da benzer seyler savunuyorlardi. Saint-Simon
banker ve toprak sahibiydi. Uluslararasi bir bankerler komitesinin yonetecegi planli, modern bir sanayi toplumu kur-
mak istiyordu. Ozgiirliikleri ve demokrasiyi genisletmek gibi iddialari hi¢ yoktu. Fourier, endiistrinin, 6zgiirlesme
icin getirdigi potansiyel olanaklar1 gérmeyerek endiistri dncesi topluma dénmeyi 6zliiyordu. Ayrica sosyalist toplum
icin is¢ilere degil, sosyalist {itopyaya ikna olacak aydinlanmis yoneticilere bel bagliyordu. Yeni toplumun detaylh
planlarimi yaparak, ikna etme umuduyla bu planlar1 Rus Cari’na ve ABD baskanina yolladi. Bu ilk iitopik sosyalistle-
rin ortak yonii, toplumun sosyalist doniisimii i¢in egemen sinifin iyi niyetli iiyelerine glivenmeleriydi. Hepsi de sos-
yalizmin, ancak demokratik olarak, yani is¢ilerin kitlesel eylemi ile basarilabilecegini yadstyordu. Calisan kitleler bu
doniistimiin 6znesi degil nesneleriydi. Bu nedenle goriisleri yukaridan sosyalizmin bir tiirii olarak siniflandirilabilir.

Ancak bu déonemde devrimci bir sosyalizm diisiincesi vardi. Bu akima “komplocu komiinizm” denebilir. Fran-
siz Devriminin yenilgisinin ardindan Babeuf ile etrafindaki isyancilardan olusan bir grup komiinist, bir perspektif ge-
listirdiler. Babeuf ve yoldaslari, ger¢ek demokrasinin ancak servetin kollektif miilkiyeti temelinde kurulabilecegine
inantyorlardi. Ama toplumun ¢ogunlugunu kendi komiinist programlarina kazanmay1 olanaksiz goriiyorlardi. Koylii-
ler ve zanaatkarlardan olusan kitlelerin biiyiik kismi, kendi kiiglik 6zel miilklerinin korunmasindan bagka birsey iste-
miyordu. Toplumun sosyalist bir doniigiimiine ilgileri azdi. Bu nedenle Babeuf ve sonraki izleyicisi Blanqui ancak
bir azinligin, komiinist bir elitin yapacagi bir devrimi dngorebiliyorlardi. Dolayistyla demokrasi onlarin programina
yabanciydi.

Anarsist ozgiirlilk miti

1830’1arda gelistirilen bir baska radikal doktrin de anarsizm idi. Anargizm sik sik gercek demokrasi ve dzgiirliigii
savunan bir diisiince akimi olarak goriiliir. Oysa gergekte dogusundan itibaren anti-demokratik bir tezdir. Anargizmin
iki kurucusu Pierre-Joseph Proudhon ve Michael Bakunin her agidan elitist ve otoriter teoriler gelistirdiler.

Sonraki anarsistler bazi “asiriliklart” terketmis olsalar da felsefelerinde kitle demokrasisi ve is¢i iktidarina diis-
manlik beslemeye devam ettiler.

Anarsizm, kapitalist toplumun biiyiimesine muhalefet ederek dogdu. Ayrica kapitalizme olan diismanliginda,
bireyin 6zgiirligiinii kendine merkez aldi. Ama anarsizmin savundugu 6zgiirliik, is¢i sinifinin kollektif olarak yeni
bir toplum yaratma 6zgiirliigii degildi. Anarsizm, kiigiik miilk sahibinin -diikkan sahibi, zanaatkar ve saticinin- biiyiik
o6lgekli kapitalistlere kars1 6zgiirligiinii savunuyordu. Anarsizm, kapitalizmin kaginilmaz ilerleyisini temsil ediyordu.
Bu yiizden ge¢mise ait degerleri yiiceltti; bireysel miilkiyet, ataerkil aile, irk¢ilik.

Anarsizmin “babasi1” olarak ilan edilen Proudhon iyi bir 6rnektir. Bos zamanlarinda matbaacilik yapan Proudh-
on, Fransa’da kapitalizmin dogusuna siddetle muhalefet etti. Ama geriye dogru bakan bir muhalefetti bu. Sanayi dev-
riminin kesiflerini kullanacak kollektif miilkiyete dayal1 yeni bir topluma dayanmriyordu. Bunun yerine, iitopyasinin
temeline kiigiik 6zel miilkiyeti koyuyordu. Onunki, dogan is¢i sinif i¢in degil, yok olan zanaatkar, kiigiik tiiccar, zen-
gin kdyliiler ve kii¢iik burjuvazi i¢in bir doktrindi. Proudhon gelisen is¢i sinifinin giiciinden dylesine korkuyorduki,
isi sonunda sendikalara muhalefet etmeye ve polisin grev kirmasini desteklemeye kadar gotiirdii.



Demokrasiye agikga karsi ¢ikti. “’Biitiin bu demokrasi midemi bulandiriyor” diye yazdi. Kendisine gore ideal
toplumu anlatti1 yazilarinda, se¢imlerin , hiir basinin , 20' den fazla insanin bir araya gelecegi toplantilarin bastirila-
cagini savundu.

“Genel bir engizisyon” uygulanmasini ve “birka¢ milyon insanin” ¢alisma kamplarina toplanmasini istedi.
“Kitleler, bize hilkkmetmelerine izin vermeden medenilestirmemiz gereken barbarlardir” diye yaziyordu.

Bu goriisleriyle tutarli bigimde her tiirlii gericiligi destekledi. Yahudilerden nefret eden bir irk¢rydi ve yahudi-
lerin “yokedilmesini” 6neriyordu. Amerikan siyahlarinin kurtulusuna muhalefet etti ve Amerikan i¢ savasinda Gii-
neyli kole sahiplerini destekledi. “Kadinlarin 6zgiirliigii yalnizca evlilik, annelik ve ev isleriyle gergeklesebilir” diye
yazdi.

Anarsizmin Rus kurucusu Michael Bakunin, Proudhon’un bir ¢ok goriigiinii benimsiyordu ve “Proudhon hepi-
mizin ustasidir” diyordu. Yahudilerin -Karl Marks dahil olmak iizere- uluslararasi bir komplo iginde olduklarina ina-
niyordu. Ruslarin insanlig1 anarsist {itopyaya gotiirmekle gorevli olduguna inanan bir Rus sovenistiydi. Bu iitopyanin
nasil bir toplum olacagi kendi orgiitlenme yontemlerinde ifadesini buluyordu. 1865-66’da Napoli’de kurulan Ulusla-
raras1 Kardeslik Orgiitii son derece komplocu ve otoriterdi. Masonik model {izerine kurulmustu ve Bakunin’in atama-
lartyla galigan bir hiyerarsiye dayaniyordu.

Proudhon ve Bakunin’in bu 6zellikleri kisiliklerinden kaynaklanmiyordu. Elitizm, otoriterlik ve gerici diislin-
celeri desteklemesi anargizmin dogasindan, kaynaklaniyordu. Bugiin de birgok anarsist, kollektif grubun demokratik
kararlarina karsi, bireyin “6zgiirligiinii” savunur.

Anarsizmin savundugu sey politik 6zgiirliik degil, politikadan 6zgiirliiktiir. Bu da ¢ogu kez anarsistleri orgiitlii
is¢i smufi eylemlerine kars1 ¢ikmaya siiriikler. Egemen kapitalist sinifin merkezi devleti, ordusu vb. ile karsimizda ol-
dugu kosullarda, is¢i simifinin politikadan, iktidardan vb. uzak durmasint savunmak yanilgidir.

Anarsizmin bir tiirii olan sendikalizm ise ig¢i sinifinin kitlesel eylemleri ve kararmin gerekliligini savundugu
icin kesinlikle anarsizmden iistiindiir, ancak sinifin politik eylemine karsi ¢iktig1 i¢in o da isgilerin toplumu
degistirme miicadelesinde asla dogru yolu gésterememistir.

Marksizm: Asagidan sosyalizm

Gortldigii gibi 1820 ve 30’larin diistincesi son derece elitist ve anti -demokratikti. Her {i¢ akim da -iitopik, komplo-
cu ve anarsist- siradan insanlarin kendilerinin yeni demokratik bir toplum kurmalar1 fikrine yabanciydi.

1840’lara gelindiginde yeni bir sosyalist diisiince akimi1 dogmaya basladi. ingiltere ve Fransa’da ki sanayi dev-
rimi, toplumda yaygin bir degisimi zorlayan yeni bir toplumsal giicii ortaya ¢ikardi. Bu gii¢ is¢i sinifiydi. Bu sinif bii-
yiik fabrika ve igyerlerinde yogunlagmis ve gittikce artan dlciide kollektif eyleme, grevlere, sendikalarda 6rgiitlenme-
ye yonelen iicretli emekgilerden olusuyordu.

1830 ve 1848 yillar1 arasinda endiistriyel isci smifi Avrupa’da siyasetin seklini degistirdi. Ingiltere’de 1820’le-
rin ortalarinda biiyiik grev dalgalari yasandi. 1834’te Biiyiik Ulusal Sendika kuruldu. 1842°de kitle grevleri oldu.
1847°de isciler arasindaki yogun kampanya hiikiimeti 10 saatlik iggiinii yasasini kabul etmek zorunda birakti. Fran-
sa’da 1831 ve 1834°te Lion’lu iplikgiler arasinda grevler ve isyanlar oldu. 1832 ve 1834’te Parisli is¢iler ayaklandi.
Isci simifi eylemlerinin bu militanca yiikselisi bazi radikal yazarlar1 ve érgiitgiileri etkiledi. Baz1 sosyalistler is¢i sini-
fin1, toplumu degistirebilecek gii¢ olarak gérmeye bagladilar. Az sayida teorisyen is¢i sinifinin kendi eylemi aracili-
Siyla kurtulusundan bahsetmeye basladi. Fransiz devrimei Flora Tristan, is¢i sinifinin kendi kurtulusu, kadinin kurtu-
lusu ve diinya ¢apinda bir is¢i orgiitlenmesi onerilerini birlestirdi. Ancak ig¢i sinifinin sosyalist diigiincenin merkezi-
ne oturmas! Alman sosyalist Karl Marks’in yazilarinda ve orgiitlenme ¢abasinda gerceklesti. Marks asagidan sosya-
lizm ilkesi iizerine tamamen yeni bir sosyalist diinya goriisii gelistirdi.

Fransa’da iscilerin politik eylemlerini ve Ingiltere’de sanayi devriminin gelisimini géren Marks bu deneyim-
lerden, somiiriicli igveren ile somiiriilen ig¢ilere boliinmiis bir toplumda tam demokrasinin kurulamayacagi sonucuna
vardi. Kapitalistler ekonomik iktidar1 ellerinde tuttuklar: siirece politik hayata da egemen olmaya devam edeceklerdi.
Gergek demokrasi i¢in toplumdaki sinif ayrimint agmak gerekiyordu. Ancak bundan sonra her birey toplumsal ve po-
litik iligkilere tamamen ve esit olarak katilabilirdi.

Utopiklerin tersine, Marks, sosyalizmin demokrasinin daha iist bir basamagini temsil ettigini savundu. Demok-
rasiyi yadstyan tiim sosyalist ve komiinist goriislere muhalefet etti. 1847°de sdyle yazdi: “ Biz kisisel 6zgiirliigii yo-



ketmek, diinyay1 dev bir kislaya veya igyerine ¢evirmek isteyen komiinistlerden degiliz. Bazi komiinistler vicdani bir
rahatsizlik duymadan kisisel 6zgiirliigii reddediyor ve onu eksiksiz bir uyumun 6niinde engel olarak gordiiklerinden
diinyadan defetmek istiyorlar. Ama bizim esitlik kazanmak i¢in 6zgiirliikten vazge¢cmeye niyetimiz yok. Baska higbir
toplumda 6zgiirliigtin komiinal miilkiyete dayal1 bir toplumdaki kadar garanti altinda olacagina inanmiyoruz”.

Ayni dlglide 6nemli bir bagka nokta da suydu: Sosyalizm yeni bir 6zgiirliikk toplumunu temsil ettigine gore, bu
toplum insanlarin kendilerini 6zgiirlestirdikleri bir siire¢ icinde kurulmaliydi. Marks, kitlelerin kosullarini degistir-
meleri i¢in bir elite bel baglayan {itopiklerin tersine, kitlelerin kendilerini kurtarmak/6zgiirlestirmek zorunda oldukla-
i1 savundu. Ozgiirliik calisan insanlar icin ele gegirilip onlara verilemezdi. Sosyalizm ancak ezilenlerin kitlesel de-
mokratik eylemi ile gerceklesebilirdi.

Kendi 6z eylemi ile kurtulus ilkesini -sosyalizmin ancak is¢i sinifinin kendi 6rgiitlenmesi ve harekete gegmesi
ile kurulabilecegi ilkesini- sosyalizmin temeli haline getiren ilk diigiiniir Marks’t1. Birinci Enternasyonal’in 'Hedefler'
bildirisinde yazdig1 gibi “is¢i siifinin kurtulusu kendi eseri olacaktir.”

Komplocu komiinistlerden farkli olarak Marks toplumda, sosyalizmi kuracak bir ¢ogunluk oldugunda israr etti.
Ucretli is¢ilerden olusan modern sinifin, iiretim i¢inde tuttugu yer ve orgiitlenis biciminden 6tiirii miicadele siirecinde
sosyalist hedeflere itilecegini savundu. Kapitalizmin, insanlik tarihinde ilk kez biiytik isyerlerinde kollektif olarak ca-
lisan ve ezilen bir simif yarattigini1 gérdii. Bu sinif ancak hep beraber kurtulabilirdi ve eger toplumu yeniden orgiitle-
yecekse, bunu ancak kollektif olarak yapabilirdi.

Eger fabrikalar, madenler, atolyeler, biirolar oralarda ¢alisanlarin kontroliine gegecekse bu ancak binlerce ve
binlerce ¢aligan insanin orgiitlii eylemi ile gergeklesebilirdi. Dolayisiyla bir is¢i sinifi devrimi dogal olarak, servet
ureten araglarin -fabrikalar, madenler, atolyeler ve biirolarin- is¢i sinifinin biitiinii tarafindan kontrol edildigi kollektif
yeni bir ekonomik bi¢ime ulagacakti.

Boylesi demokratik ve kollektif bir toplum miimkiin olan en genis politik demokrasi tistiinde kurulabilirdi.
1871°de Paris’te kisa dmiirlii Paris Komiinii kuruldugunda Marks is¢i devletinin ve is¢i demokrasisinin alacagi bigi-
mi gorebildi.

Mart 1871°de Fransiz ordusu Prusya’ya yenildi. Fransa’nin Prusya tarafindan isgalinden korkan Paris is¢ileri
ayaklanarak sehrin kontroliinii ele gegirdiler. iki ay kadar Paris’i isciler yonetti. Iktidarlarim saglamlastirmak icin bir
dizi yaygin demokratik énlem aldilar. Diizenli orduyu dagitarak halk milislerini olusturdular. insanlara segilmis tem-
silcilerini geri ¢agirma hakkini getirdiler. Temsilcilerin ortalama is¢i ticretinden fazlasini almasini yasakladilar, tim
erkeklere oy ve egitim hakki tanidilar.

Marks, derhal Paris Komiinii'niin taleplerine sahip ¢ikti. Bu ilk ig¢i devriminden énemli dersler ¢ikardi. Paris
Komiinii'nden 6nce, Marks is¢i devriminin alacagi bi¢im {izerinde fazla diiglinmemisti. Bu deneyimden ¢ok énemli
bir sonug cikardr: Isci sinifi, mevcut devlet aygitina el koyup onu kendi amaglari igin kullanamazdi, is¢i demokrasisi
ve ig¢i iktidarini glivenceye almak i¢in tamamen yeni bir devlet bicimi yaratmak zorundaydi. Diizenli ordunun kaldi-
rilmasi, parasiz ve esit egitim, oy hakki, temsilcileri geri cagirma hakki ve temsilcilerin iicretlerinin sinirlanmasi isgi
devletinin temel unsurlariydi. Marks Paris komiinii i¢in $6yle yazdi: “Komiin aslinda bir is¢i sinifi hitkiimetidir...
Emegin ekonomik kurtulusunun hangi politik bi¢imde gerceklesecegi sonunda kesfedildi.” Ekonomik kurtulus, sinif
ayriminin ve iiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, yalnizca is¢i sinifinin kendi devleti ile
dogrudan ve demokratik yonetimi altinda gergeklesebilirdi.

Marks’1n sosyalist perspektifi, kitle demokrasisi ile kollektif miilkiyet ve yonetime dayali ekonomi fikirlerinin
gercek bir birlesimiydi. Marks‘in diigiincesi sosyalist politikada tamamen yeni bir yonelis ortaya koydu. Marks’in
sosyalizminin merkezinde iki temel ilke vardir. Birincisi, is¢i sinift kendisini kendi kollektif eylemi ile kurtarmak zo-
rundadir. Ozgiirliik is¢i sinifina verilemez, onun tarafindan alinmalidir. Tkincisi, toplumun sosyalist doniisiimii icin,
is¢i sinifi eski devleti devirmek ve yeni, tamamen demokratik bir devlet kurmak zorundadir. Bu iki ilke -kendi eyle-
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miyle 6zgiirlesme ve demokratik isci devleti- “Marksizm’in”, “asagidan sosyalizm” teorisinin temeli haline geldi.

Marks’tan Lenin'e

Marks’m 1883’de dliimiinden sonraki 50 yil i¢inde asagidan sosyalizm gelenegi muazzam degisikliklere ugradi.
1890’1arda diinya kaptializmi 20 yillik bir ekonomik gelisme dénemine girdi. Bu dénemde ¢ogu is¢inin yagsam stan-



dart1 yiikseldi. Kitleler halinde sendikalara ve sosyalist partilere girdiler. Birgogu Marksist fikirlerden etkilenmeye
basladi.

Ormegin Almanya’da Sosyal Demokrat Parti’nin 1912°de 1 milyon iiyesi vardi ve o yilki segimlerde 4 milyon
oy ald1. Insanlar militanca veya devrimci miicadeleler olmaksizin hayatin iyilestigi bu donemde, hayat kosullarmin
kaginilmaz olarak hep iyilesecegi diisiincesine alistilar. Sosyalistler de bundan bagisik degildi. Avrupa sosyalistleri o
donemde, sosyalizmin agsamali olarak (evrilerek) basarilabilecegine, bunun da kapitalizmin yavas yavas, reformlarla
bir refah kapitalizmine doniistiiriilmesi ile miimkiin olduguna inanmaya bagladilar.

Marks’1n, sosyalizme ancak toplumun asagidan devrimei bir bigimde doniistiiriilmesi ile ulasilacag: fikri bir
kenara atildi. Bunun yerini kapitalizmin yavas yavas ve kendiliginden sosyalizme ulagacag: fikri aldi. Sosyalizme
boylesi bir gegis, parlamentoya sosyalist milletvekillerinin se¢ilmesi ile miimkiin olabilecekti. Alman sosyalist Ed-
ward Bernstein bu reformist, tepeden inmeci sosyalist anlayisin en agik sdzciisiiydii. Ama Avrupada’ki sosyalist par-
tilerin hepsi bu goriislerden etkileniyordu. Bu goriislerin daha da sulandirilmis hali bugiin de, sosyal demokrat parti-
lerin goriisleri olamaya devam ediyor.

Sosyalist diislince icinde bu donemdeki egemen egilim, yukaridan sosyalizmin bir ¢esidiydi. Sosyalist toplu-
mun yaratilmasinda is¢i hareketinin rolii sifir ya da ¢ok kiiciik gdriilitlyordu. Bunun yerine kapitalizmin sosyalizme
evrimi secilmis gorevlilere teslim ediliyordu. Bu doktrinin genis etkisine ragmen bazi1 Marksistler asagidan sosya-
lizm diisiincesini savunmaya devam ettiler. Bunlarin en dnemlisi Polonyali devrimci Rosa Luksemburg idi. Luksem-
burg, reformistlere karsi tartisirken kapitalizmin sonsuza kadar genisleyemeyecegini er ya da geg krizlere ve milita-
rizme doniisecegini savundu. Dolayisiyla insanligin 6niinde iki segenek vardi: Ya sosyalizm ya da barbarhk

1914°de savasin baglamasi onun 6ngoriisiinii dogruladi. Avrupa sosyalizminin biitiin reformist kanadi, kapita-
list uluslar arasindaki tiim savaglara muhalefet etme ilkesini terk ettiler. Her biri kendi hiikiimetlerini destekleyerek
yurtsever oldular. Luksemburg - Rus devrimcileri Lenin ve Trogki ile beraber - Avrupa sosyalist hareketinin enter-
nasyonalist kanadinin basini ¢ekerek savagan tiim taraflara muhalefet etti ve tiim tilkelerin ig¢ilerini savasi reddetme-
ye ve kendi ulusal hiikiimetlerini devirmeye ¢agirdi. Savasin sonuna gelindiginde is¢i sinifi devrimleri patlak verdi.
Once Rusya’da, sonra Almanya’da, daha sonra ise Macaristan, Avusturya ve Italya’da.

Luksemburg, 1918-19 Alman Devrimi'nde merkezi bir rol oynadi. Alman devrimi esnasinda soyle yazdi: “Sos-
yalizm miicadelesi kitleler tarafindan verilmelidir; kapitalizmle gogiis gogiise, her fabrikada, her proleterin igvereni-
ne kars1 verecegi bir miicadele olmalidir. Sosyalizm ne yasalarla ne de, ne kadar sosyalist olursa olsun, bir hiikiimet
tarafindan kurulamaz. Sosyalizm kitleler tarafindan, her bir proleter tarafindan yaratilmak zorundadir. Kapitalizmin
zincirleri, tiretildikleri yerde kirilmak zorundadir. Sosyalizm ancak bu sekilde kurulabilir.

Alman is¢ilerinin miicadelesi reformist “sosyalistlerden” olusan bir hiikiimet tarafindan ezildi. Ayni “sosyalist”
hiikiimet Rosa ve yoldas1 Karl Liebknecht’in 6ldiiriilmesini organize etti. Biirokratik ve yukardan asagici reformist
sosyalizmin, kitlelerin kendi eylemlilikleri ve agagidan miicadelesi ile ilgisi yoktu.

Alman devrimi yenildi ama Rusya’da ig¢i sinifina iktidar1 almasina basariyla dnderlik eden kitlesel bir sosyalist
parti vardi: Bolgevik Partisi. Lenin, Carlik Rusyasi'nin Avrupa’dan ¢ok farkli kosullarinda 1902°den beri devrimci
bir ig¢i partisi inga etmek i¢in miicadele ediyordu. Batili sosyalistlerin tersine Rus Marksistleri, kendilerini reformist
yanilgilara itecek ekonomik refah ve genisleyen politik demokrasi kosullarinda yasamiyorlardi. Sosyalist harekette
Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 krizle beraber, Lenin Bolseviklerin diinya goriisiinii iki dnemli noktada gelistirdi.
Devlet ve Devrim’de devletle ilgili marksist tutumu gelistirerek savundu: Is¢i sinifi kapitalizmin gelistirdigi biirokra-
tik ve elitist devleti yikarak yerine kendi demokratik isci devletini koymak zorundaydi. “Ezilen sinifin kurtulusu,
egemen sinifin devleti iktidarin1 ytkmadan miimkiin degildir! Yeni is¢i devlet ile demokrasi niifusun 6ylesi biiyiik bir
kesimine yayilacak ki, 6zel bir baski aygitina duyulan ihtiyag ortadan kalkacak. Bu nedenle ig¢i devleti bir gecis dev-
letidir.”

Ikincisi, Lenin 1917°de Rus devriminin dogas1 hakkinda, Trogki’nin gériislerini kabul etti. Rus sosyalizminde-
ki biitiin belli bagh akimlar yillarca, Rusya’da bir is¢i devriminden 6nce bir burjuva demokratik devrimin gerekli ol-
dugunu savunmuslardi. Bu devrim, Carliga kars1 ve liberal kapitalizmi kurmak i¢in yapilacakti; sosyalizmi degil.

1906°da Leon Trogki farkl bir goriis gelistirdi. Demokratik reformlar ve demokratik cumhuriyet miicade-
lesinde yalnizca is¢i sinifi istekli ve basarili olabilirdi. O halde neden Carlig: yiktiklari noktada durmaliydilar? Neden
demokratik haklar i¢in miicadeleyi, is¢i kontrolii ve sosyalist demokrasi i¢in miicadale olarak devam ettirmesinlerdi?



Trogki aslinda Rusya’da demokrasinin ancak bir is¢i devrimi ile kurulabilecegini savundu. Demokratik haklar i¢in
yapilan miicadele, otomatik olarak is¢ilerin iktidar miicadelesine doniisecekti.

Sosyalizmin kurulusu i¢in bolluk ve refah zorunlu bir 6nkosuldur. Rusya’nin bunu beceremeyecek kadar geri
bir iilke oldugu elestirisine cevap verirken Trogki, Avrupa’nin geri olmadigini, Rus devriminin Avrupa ¢apinda bir
catigmanin pargasi olacagini savundu. Merkez ve Bat1 Avrupa’nin ileri is¢i hareketlerinin yardimi ile Rusya, liberal
kapitalizm basamagin1 atlayip sosyalizmin kurulusuna girisebilirdi. Trogki bu siireci “siirekli devrim”olarak tanimla-
di. Devrim iki anlamda siirekli olmak zorundaydi: 1-Demokrasi savagimi is¢i iktidari i¢in bir devrime doniismek zo-
rundaydi. 2-Rus devrimi yayilarak Avrupa devrimin-hatta diinya devriminin-parcasi haline gelmeliydi.

Subat 1917°de St. Petersburg’daki isci kadinlar baris ve ekmek talepleriyle sokaklara ¢iktiklarinda Rus devri-
minin bagladigini ¢ok az insan anlayabildi. Carliga kars1 bir miicadele, hizla devrimci bir miicadeleye doniisiirken,
Lenin, Trogki'nin bakis agisin1 savunarak "is¢i devrimi"nin giindemde oldugunu ilan etti. Ayni zamanda Trocgki 6r-
giitlii bir parti olmadan hicbir devrimin basarili olamayacagim gordii ve Bolsevik Partisi'ne katild1. ikisi birlikte Bol-
sevik Partisi’ne is¢ilerin Ekim 1917 ayaklanmasina dnciiliik etmek {izere yon verdiler.

Rus devrimi yepyeni bir toplumsal 6rgiitlenme iizerinde temellendi; isci konseyleri (sovyetler). Fabrika ve is-
yerlerinden se¢ilmis delegelerden olusan bu konseyler Rusya’nin yeni karar verici kurumu haline geldiler. Bunlar de-
legelerin, se¢menler tarafindan geri ¢agrilabildigi dogrudan demokratik organlardi. Bu nedenle Lenin ve Trogki “Bii-
tiin iktidar sovyetlere” sloganini Rus devriminin merkezi slogani yaptilar. Sovyet, yeni is¢i devletinin temeli olacakt
ve is¢i demokrasisini temsil ediyordu. Gergekten de 1917 ayaklanmasindan sonra bu konseyler yeni tiirden bir devlet
haline geldiler. Milyonlarca is¢i ve kdylii ilk kez kendi hayatlarin etkileyen dnemli konulardaki kararlari olusturma
olanag1 buldular. Fabrikalarin kontrolii is¢iler tarafindan ele alindi, yoksul kdyliiler topraga el koydular, tamamen ye-
ni bir toplumun temelleri atiliyordu.

Ama gerekli olan bagka seyler de vardi. Birincisi barigi saglamakti. Profesyonel bir ordu kurmak ve savasmak
zorunda kaldig1 siirece isci devleti demokrasiyi yerlestiremezdi. ikinci gerekli unsur bolluktu. Insanlarin temel ihti-
yaglar1 karsilanmadan canli, dogrudan ve aktif bir demokrasi yasatilamazdi. Bu nedenle ti¢iincii bir faktor gerekliydi;
devrimin yayilmasi. Rus is¢ilerinin gerek duydugu ekonomik yardimi ve savas tehlikesine son verilmesini yalnizca
basarili Avrupa devrimleri saglayabilirdi. Lenin devrimden 4 ay sonra “Alman devrimi gergeklesmezse mahfoluruz”
derken bunlar1 ifade ediyordu.

Uluslararasi sosyalizm mi, devlet kapitalizmi mi?

Rus devrimi, Alman devrimi ve Alman ig¢ilerinin destegi ile tamamlanmadi. Bunun yerine 14 iilkeden 17 isgal ordu-
su ile karsilast1. izole bir halde kendini savunmak zorunda kald1. Trogki’nin énderliginde kurulan Kizil Ordu, 3 yil
boyunca Rusya’nin her tarafinda kapitalist diinyanin ordulariyla savasti. Sonunda Kizil Ordu savasi kazandi ama
6denen bedel ¢ok yiiksekti. Rus endiistrisi ¢oktii. Niifusunu besleyemez hale geldi. Ekonomik ve toplumsal ¢okiis,
politik ciiriimeyi de getirdi. Is¢i demokrasisi dagildi ve yeni bir biirokrasi iktidara yiikseldi. 1920’ye kadar sanayi
tiretimi 1913 diizeyinin %13'iine indi. Aglik vardi. Trogkiye gére kimi bolgelerde yamyamlik basladi. Insanlar yiye-
cek bulmak i¢in kdylere gogetmeye basgladilar. En 6nemli sanayi sehri olan Petersburg’un niifusu 1917 ile 1920 ara-
sinda 2,5 milyondan 574 bine diistii. Sehirde kalan is¢iler ¢calisamayacak kadar a¢ veya hastaydi. 1918-20 aras1 1.6
milyon insan tifiis, dizanteri ve koleradan 61dii.

1920’ye gelindiginde Rusya degismisti. iscilerin cogunun savas sirasinda 6lmesi ya da kdylere cekilmeleriyle
birlikte, is¢i demokrasisi ger¢ek anlamda ortadan kalkmisti. Bolsevik Parti iktidarda tek basina kaldi. Lenin 1924°de
oldiigiinde parti de iki ¢izgi vard:

Stalin etrafinda iktidara yerlesen grup, ylikselen sovyet biirokrasisini temsil ediyordu. Bu grup Rus hiikiimeti-
nin, sosyalizmi tek iilkede insa etmesi gerektigini savunuyordu. Bu grup i¢in sosyalizm, is¢i demokrasisinin organlari
olan sovyetler ve uluslararasi bolluk ekonomisindeki temellerini kaybetmisti. Bunlar sosyalizmi kitle demokrasisine
olanak tanimayan biirokratik bir iktidar ile 6zdeslestirdiler. Sosyalizmi, geri Rusya’ya kati is disiplini ve yoksulluk
smirindaki bir iicret diizeyi temelinde sanayilestirilecek, devlet kontrollii, planli bir toplum olarak tanimlamaya bag-
ladilar.

Trogki etrafindaki grup-Sol Muhalefet-, Lenin’in 6lmeden 6nceki son miicadelesine sahip ¢ikarak Stalin’in po-
litikalarina kars1 miicadele etti. 1920’lerin ortasinda Sol Muhalefet iki temel noktay1 savunuyordu: 1-Bolsevik Parti,



sendikalar ve sovyetlerde demokrasi yeniden kurulmaliydi. 2-Sovyet hiikiimeti, Rusya’nin kurtulusunun devrimin
yurtdisinda yayilmasinda oldugunu kabul etmeli ve tek iilkede sosyalizm fikrinden vazgecmeliydi.

1927°ye gelindiginde iki kesim arasindaki catisma sona ermisti. Is¢i sinifi a¢ ve demoralize olmus haldeydi.
Sol Muhalefetin ¢agrilarina cevap vermedi. Bu arada yiizbinlerce kariyerist, Bolsevik Partisi’ne katildi. Cogu eski
Carlik memuru kendilerini “komiinist” ilan ederek is buldular. Partinin bu yapist i¢inde Stalin kanadinin zaferi ga-
rantilendi.1927°de Trogki partiden ihrag edildi. Kaynaklar insan ihtiyag¢larinin karsilanmasindan, dev bir sanayi-aske-
ri ekonomi insa edilmesine kaydirildi. Ciinkii Rusya’nin bat1 ile rekabet edebilmesi isteniyordu. 1927°de partideki
muhalefetin ihraci, tutuklanmalar vb. dalgasi yasandi. Zorunlu Calisma Kamplar1 kuruldu. 1931°e kadar 2 milyon in-
san bu kamplara gonderildi. 1933’de 5 milyona ulagan bu say1 1942’de 15 milyona ¢ikti.

1928°de grevler yasadisi ilan edildi. Is degistirmek yasakland1. Sendikalar devlete tamamen bagl kilind1, bo-
sanma zorlastirildi, kiirtaj yasaklandi, escinsellik sug haline geldi vb. Devrimin ig¢i demokrasisi ile beraber getirdigi
tiim demokratik haklar yok edildi.

1929°da “Bat1’y1 yakalamak ve gegmek” igin Birinci 5 yillik plan uygulanmaya baglandi. Devlet yiyecek iireti-
mini kontroliine almak i¢in, asker zoruyla koyliilerin tiim mallarina el koydu ve bu arada birkag milyon koyliiyii 61-
diirdii.

1930-37 arasinda isgilerin iicretleri yariyariya diistii. Bundan sonra Sovyet Rusya’nin biitiin ekseni degisti. Ay-
ricalikli bir biirokrasi, bir egemen sinif olarak diinyanin diger egemen siniflariyla rekabet edebilmek i¢in en baskici
yontemlerle Rusya’yi bir siiper gii¢ haline getirme miicadelesine giristi. Uluslararasi sosyalizm anlayisi, yerini devlet
kapitalizmine birakt1.

Leon Trocki ve sonrasi

Stalin 1920 ve 30’lu yillarda “sosyalizm” adina her tiirlii baski ve somiiriiyii, katliami ve milliyetgiligi aklarken Leon
Trogki ve ¢evresindeki az sayida insan asagidan sosyalizmin bazi temel unsurlarini canli tutmay1 basardilar.

Sosyalizmin demokratik 6zii yok edilmisti. Stalin’in “sosyalizmi” yukardan sosyalizmin bir tiiriiydii. Biirokra-
tik bir elit, sinifi temsilen, sinif adina tilkeyi yonetiyordu. Trogki, sosyalizmin is¢i sinifinin kendi iktidar1 oldugunu
savunuyordu. Ayrica “tek iilkede sosyalizm” seklindeki milliyetci anlayisa karsi sosyalizmin ancak bir diinya sistemi
olarak kurulabilecegini savundu. Bunu yaparken Marks’mn, Lilksemburg’un ve Lenin’in enternasyonalizmini savunu-
yordu.

Rusya’da Stalin’in karst devriminin basariya ulastigi, Hitler ve Mussolini fagizminin Avrupa’yi sarip, ig¢i hare-
ketlerini ezdigi bir diinyada enternasyonalizmi ve asagidan sosyalizm gelenegini savunmak kolay degildi. 1940°da
o6ldiriiliinceye kadar Trogki'nin pesinde hem kapitalist hiikiimetlerin polisleri ve fasistler, hem de Stalinist ajanlar
vardi.

Trocki, siirekli devrim teorisini gelistirmemis, 1917 Devrimi'ne 6nderlik etmemis ya da Kizil Orduyu kur-
mamis bile olsaydi; sosyalizm atesini canli tutmak i¢in 1930'larda gdsterdigi ¢aba, onu enternasyonalist sosyalizm
geleneginin vazgegilmez bir pargasi yapiyordu. Ancak 1930’larin kosullar1 Trogki’nin goriislerini etkiledi. Bu do-
nemde is¢i sinift hareketiyle gercek bir iligkisi yoktu. Trogkist hareket bir¢ok tilkede kii¢iik aydin ¢evrelerinden iba-
ret kaldi. Bu donemdeki sorunlar Trocki’nin Rusya’y1 analiz edisindeki yanliglikla biitiinlesti. Trogki, Stalinist Rus-
ya’nin ve biirokratiklesmenin ilk elestirisini yapmis olmasina, sovyetlerin, sendikalarin yokedildigini gdrmiis olma-
sina ve bunlara karsi muhalefete 6nderlik etmis olmasina ragmen yine de bu toplumun dejenere olmus bir is¢i devleti
olarak kaldigint savundu. Bunu yaparken tek bir kritere dayaniyordu: Devlet miilkiyetinin varlig1.

Stalin, 6zel miilkiyete dayali bir kapitalizmi yeniden kurmamisti. Ama devlet miilkiyeti ve planli ekonomi bir
devleti is¢i devleti yapmaya yetmez. Marks ve Lenin’e gore is¢i devleti is¢ilerin toplumu kontrol etmesine, kendi or-
ganlarinda karar vermesine dayanir. Isciler devleti yonetmelidir. Is¢i iktidar1 ve demokrasisi olmalidir. Miilkiyetin
bicimi 6nemlidir. Fakat bu, toplum ve devletin temel yapis1 hakkinda bize birsey ifade etmez. Marks'in da siirekli
tartistig1 gibi, devlet iktidar1 ve ekonomik tiretimin kimin kontroliinde oldugu énemlidir.

Devletlestirilmis miilkiyet ve plan, Rusya’nin 6zellikleriydi ama sorun devleti yani bu miilkiyeti kimin kontrol
ettigi idi? Eger isciler degilse kimdi? Trogki ayricalikli biirokrasi yanitin1 verdi. Eger bu biirokrasi devlet giiciinii kul-
lanarak, iiretim ve birikimi insan ihtiyaclar1 degil de diger kapitalist devletlerle rekabet i¢in kullaniyorsa is¢i devle-



tinden bahsedilemez. Kargimizda biirokratik bir devlet kapitalizmi vardir. Biirokrasi, bu devleti kontrol eden egemen
siniftir.

Trocki’nin miilkiyet bi¢imini isci devleti agisindan baslica kriter haline getirme hatasi, kendinden sonraki trog-
kist hareketin asagidan sosyalizm geleneginden sapmasina yol agt1. Ikinci Diinya savasindan sonra Stalin Dogu Av-
rupa’yi igsgal edip buralarda ordu ile tepeden asagi, kendi kontoliinde rejimler kurdugunda trogkist hareket bir ikilem-
le kars1 karsiya kaldi. Ya Rusya’ya tipatip benzeyen bu devletlere is¢i devleti diyecekti ki, bu takdirde is¢i sinifinin
eylemi olmadan da is¢i devleti kurulabilecegini kabul etmis olacaklardi, ya da bu devletlerin kapitalist oldugunu ka-
bul ederek ayni tipteki Rusya’ya is¢i devleti demekten vazgececeklerdi. Trogkist hareket birincisini, yani Trogki nin
kars1 devrimci olarak niteledigi stalinist rejimin ordularinin, is¢i devleti kuracak kadar ilerici oldugunu kabul ettiler
ve “sosyalizm is¢i sinifinin kendi eseri olacaktir” seklinde olan en temel tezi terketmis oldular.

Isci simifi eylemi disinda, gerillalarin, kiigiik teknokratlarin vb’nin iktidara gelip endiistrilestirdikleri iilkeler de
is¢i devleti olabilecekti. Cin, Kiiba, Cezayir ve digerleri de ig¢i devleti olarak nitelendi. Trogkist hareket bu anti-de-
mokratik devlet kapitalisti rejimlere ileri bir rol yiiklemeye siiriiklendi ve asagidan sosyalizm geleneginden koptu.

Giinumiizde asagidan sosyalizm

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde devrimci sosyalizm her yerde bir geri ¢ekilme dénemi yasadi. Hem Rus-
ya ve Dogu Avrupa’da hem de disarda, “sosyalizm” diye anlatilan, bilinen ve milyonlarca insanin sosyalizm olarak
savundugu sey stalinizm, yani yukaridan sosyalizmdi.

Cin ve Kiiba’da basarili ulusal kurtulus savaslar1 verildi. Ama bunlarin sosyalist olduklarinin savunulmast sos-
yalist gelenegi golgeledi. Cin’deki ulusal kurtulus hareketine, is¢i sinifi iginde hi¢bir tabani olmayan gerillalar 6nder-
lik ediyordu. Mao’nun ordusu Cin’in biiylik sehirlerine girdiginde iscilere iste kalip menejerlerinin emirlerine uyma-
lar1 sdylendi. Kiiba’da bir gerilla grubu hiikiimeti devirdi. Is¢iler 1959 Kiiba devriminde higbir ciddi rol oynamadilar.
Ikisinin de iscilerin kendi eylemleri ile kurtulusu veya iscilerin kendilerini devlet olarak érgiirtlemesi ile ilgisi yoktu.
Her iki rejim de kendine Rusya’nin totaliter devlet kapitalizmini model aldi. Tiim se¢imlerin anlamsizlastig: tek parti
devletleri yaratildi. Muhalefet partileri yasaklandi. Sendikalar devlete baglandi. Basin sansiirlendi. Muhalifler hapse-
dildi, 6ldiiriildi. Biitiin ekonominin kontrolii devlete verildi. Bu devlet kapitalisti diktatorliiklerin kendilerine sosya-
list demeleri, diinya tarihinin en demokratik toplum bigimi olan sosyalizm i¢in korkung bir ¢arpitma idi.

Ancak bu toplumlar kapitalizmin ¢eliskilerinden kacamadilar ve diger iilkelerde oldugu gibi buralarda da is¢i
sinifi direnmeye basladi. 1953'de Dogu Almanya’da baslayan grev ve gosteriler, 1956’da Macaristan ve Polonya’ya
sigradt. 1967°de Cin’de, 1968’de Cekoslovakya’da, 1970, 76 ve 80°de Polonya’da, 1980°lerin sonunda Polonya ve
Yugoslavya’da direnis devam etti. Ve nihayet 1989°da Tiannenman Meydani yasandi ve D. Avrupa devrimleri Stali-
nist rejimleri ve diktatorliikleri devirdiler ve bu rejimlerin sosyalizmle alakasi olmadigini gosterdiler.

Diinya ekonomisinin 1945-68 aras1 genisleme doneminden sonra girdigi asag1 dogru egim en dip noktasina
ulast1. Su anda diinya kapitalizmi 1929°dakinden bu yana en derin krizini yastyor. Kapitalizm 1929 krizini Tkinci
Diinya Savasi ve Avrupa’da fasizmle is¢i sinifinin bogazina basarak ve milyonlari 6ldiirerek ¢6zebildi. Bugiinkii kriz
kendini ilk olarak daha zayif olan devlet kapitalisti parcasinda hissettirdi. Ancak bat1 kapitalizminin muzaffer oldugu,
“komiinizmin” 61diigii propagandasi uzun siirmedi. Ciinkii kisa bir siire sonra durgunluk ve kriz basta ABD ve Ingil-
tere daha sonrada Almanya ve Japonya’da etkilerini gosterdi.

Korfez savasinin herbir giiniinde harcanan para miktari, Afrika’da agliktan 6lme durumunda olan 20 milyon in-
san1 aylarca doyuracak miktardaydi. Diinyanin her yaninda fabrikalar kapanmaya, issizlik hizla artmaya basladi. So-
mali niifusunun 1/5’i yardim gelmezse 6 ay i¢inde agliktan 6lecek. Avrupa’da fasist hareketler giicleniyor ve Yugos-
lavya’da aylardir kaniksanmig hale gelen savasta onbinlerce insan 61diiriildii ve 6ldiiriilmeye davam ediyor. Diinya
Bankasi’nin verilerine gére 800 milyon insan “yoksulluk” sinirinin altinda yastyor. Her dakika 28 insan ac¢lik ve ilgili
hastaliklardan 6liiyor, bunlarin 2/3'ii cocuk. Ote yandan dakikada 1 milyon dolardan fazla para silahlara harcaniyor.
Bunlarin higbiri kaginilmaz degil. Aglik ve yoksullugu ortadan kaldirmanin araglar1 mevcut. Sorun maddi kaynak
yoklugu degil, toplumsal bir sorun. Sorun, ekonomik ve askeri rekabet temelinde kurulmus olan toplumun barbarca
oncelikleridir.



Tek ¢6ziim, tiretimin kontroliiniin kapitalist azinligin elinden alinmasi ve galisan insanlarin kendi organlart ile
demokratik bir is¢i devletinde toplumu nasil orgiitleyeceklerine ve iiretilen servetin nasil harcanacagina karar verme-
si. Insanligin kurtulusu, diinya isci sinifinin kendi kurtulusuyla miimkiindiir.

Yeni bir 6zgiirliikk ve bolluk toplumuna gegis, bir diinya isci devletleri federasyonu ile, diinya ¢apinda is¢i ikti-
dari ile miimkiin. Boyle bir toplum yaratmak isteyenlerin dniindeki en 6nemli is, asagidan sosyalizm bayragin yiik-
seltmek ve sosyalizm ile demokrasinin ayrilmazligini savunmakdir. Sosyalizmin, demokratik 6zii ve insanin 6z-
giirlesmesi anlatilmalidir.

Isci stnifinin 150 yillik miicadele tarihinin deneyimleri i¢inde sekillenen asagidan sosyalizm geleneginin sapta-
dig1 ikilem bugiin her zamankinden fazla gegerlidir. Oniimiizde iki secenek var: Ya sosyalizm, ya barbarhk.

Sosyalist bir toplum i¢in bugiinden orgiitlenmek, ig¢i sinifinin ve ezilenlerin her miicadelesinin i¢inde yer al-
maya calismak ve sinifin daha biiyiik hareketlilikleri icin hazirlanmak gerekiyor. Sosyalist bir Isci Partisi’ni insa et-
mek, bu araci kullanmak i¢in bugiinden miicadele etmek gerekiyor. Diinyay1 degistirebilecek bir hareket insa edebili-
riz, sosyalizmi kurmak i¢in bize katilmaz misiniz?

Oniimiizde kazamlacak bir diinya var!!!



