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Savaþ Komünizmi Koþullarýnda Proleterya 

Sanayinin çöküþü iþçilerin sayýsýnda olaðanüstü bir düþüþe neden oldu. Bu durum, iþ sa-
vaþ sýrasýndaki kýrým, þehirlerden köylere toplu göç, sýnýfýn siyasi olarak en ileri kesimlerinin 
yeni devletin yönetiminde, Sovyetlerde, orduda, Çeka’da, devletin diðer kurumlarýnda ya da 
sanayi yönetiminde görev almalarý sonucu daha da çarpýcý hale geldi. 1917’de 3.024.000 olan 
sanayi iþçisi sayýsý, 1921-2’de yüzde 58.7 oranýnda bir gerilemeyle ile 1.243.000’e düþtü.(1) 

Sanayi iþçilerinin sayýsýndaki azalma Petrograd’ta özellikle çarpýcýydý. Ekim Devrimi sý-
rasýnda þehirde 400.000 fabrika iþçisi bulunuyordu; bu rakam 1 Nisan 1918’e gelindiðinde 
120.495’e düþmüþtü ve bunlarýn 48.910’u iþsiz durumdaydý. Dolayýsýyla 1 Nisan 1918’de sa-
nayide çalýþan iþçi sayýsý yalnýzca 71.575 idi.(2) 

Bu keskin düþüþ Bolþevik liderleri kaygýlandýrdý. Öncü Bolþevik sendikacýlardan Y. E. 
Rudzutak, Ocak 1919’daki Tüm Rusya Sendikalar Kongresi’nde yaptýðý konuþmada bu tehli-
keli geliþmeye dikkati çekiyordu: "Pek çok sanayi merkezinde fabrikalarda üretimin azalmasý 
sonucu iþçilerin köylü kitlesi içinde erimeye baþladýðýný görüyoruz; [þehirlerde -ç.n.] bir iþçi 
nüfusu yerine, yarý-köylülerden ve kimi zaman tamamen köylülerden oluþan bir nüfusa sahip 
hale geliyoruz."(3) 

Benzer þekilde, Lenin 18 Mart 1919 tarihli Sekizinci Parti Kongresi’nde üzüntüyle þunla-
rý söylüyordu: "Ýþçilerin geçtiðimiz yýl Rusya’yý fiilen yönetmiþ, bizim siyasetimizi yaþama 
geçirme sorumluluðunu üstlenmiþ ve bizim temel dayanaðýmýz olan üst tabakasý Rusya’da son 
derece incelmiþ bulunuyor."(4) Ve, iç savaþýn sona ermesinden bir süre sonra, geriye dönük 
bir bakýþla þunu söylemiþti: "1917-21 arasýndaki sýkýntýlý döneme baþarýyla katlanabilecek as-
keri bir kurumun ve bir devlet aygýtýnýn yaratýlmasý, 'iþçi sýnýfýnýn gerçek güçleri’ni kendisine 
baðlayan, onlarý emen ve enerjilerini tüketen büyük bir çabayý gerektirdi."(5) 

Proleteryanýn gerilemesi yalnýzca niceliksel deðil, fakat ayrýca nitelikseldi. Yukarýda da 
belirttiðimiz gibi, sanayi iþçilerinin sayýsý 3 milyondan 1 milyon 250 bine düþmüþtü; öte yan-
dan, daha önce sanayi iþçisi olduðu halde sonralarý bu vasfýný yitirenlerin sayýsý 1 milyon 750 
binin üzerindeydi. Lenin açýkladýðý gibi: "Savaþtan bu yana geçen zaman içinde Rusya’daki 
sanayi iþçilerinin proleter karakteri daha önce olduðundan çok daha az, çünkü, askerlikten 
kaçmak isteyenlerin hepsi fabrikalara doluþtu. Bu herkesçe bilinen bir durum."(6) Gerçekten, 
1921-2’deki iþçilerin pek çoðu daha önce öðrenci, esnaf vs. olan kiþilerle bunlarýn çocuklarýy-
dý. Ýþçi sýnýfýnýn fiziki olarak en çok tahribata uðramýþ kesimi, 1917’de Bolþeviklerin temel 
dayanaðý olan metal iþçileriydi. 

Ýþçi sýnýfý üyeleri, yiyecek kýtlýðýnýn yaratmýþ olduðu basýnçla, kolektif ya da birleþmiþ bir 
sýnýf olmaktan çok, kendi baþýna hareket eden küçük, bireyci tücaarlar gibi davranmaya zor-
landýlar. Yapýlan hesaplamalara göre, 1919-20’de devlet þehirler tarafýndan tüketilen tahýlýn 
yalnýzca yüzde 42’sini temin ederken -ki diðer yiyecek maddelerinde bu oran daha da küçük-
tü, geri kalan kýsým bütünüyle karaborsa mekanizmasý tarafýndan saðlanýyordu.(7) Ýþçilerin al-
dýklarý ücretler, aileleriyle birlikte yaþamlarýný idame ettirebilmeleri için gereksindikleri yiye-
ceði satýn almada yetersiz kalýyordu. Nitekim, 1917’de vasýflý bir iþçi ayda 26.75 ruble kazaný-
yor ve ailesiyle birlikte yiyecek için 11.57 ruble harcýyordu; 1918’de ise, bu iþçinin aylýk ka-
zancý 280 ruble iken yalnýzca gereksindiði yiyecekleri alabilmek için ödemesi gereken para 
902.25 rubleydi.(8) 

Mart-Nisan 1919’da, Petrograd iþçilerinin yüzde 75’i ekmeðini karaborsadan saðlýyor-
du.(9) Köylerden yiyecek temin edebilmek için iþe gelmemek iþçiler arasýnda sýk rastlanan bir 
durum haline gelmiþti.  

Ýç savaþ sýrasýnda fabrikalar ücretleri kýsmen ayni olarak ödediler. Ýþçiler bu mallarýn bir 
kýsmýný kendi ihtiyaçlarý için alýkoyuyor, geri kalanlarý karaborsada satýyorlardý. Mayýs 
1918’deki Tüm Rusya Birinci Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde, bir konuþmacý, za-



manla ‘parça satýþý’ (piece-selling) olarak isimlendirilen bu uygulamaya dikkati çekiyordu: 
"Dilencilik [þehirlilerin köylerde yiyecek aramasý] korkunç bir olay, parça satýþý korkunç bir 
olay; ama bundan daha da korkunç olan þey iþçilerin ücretlerinin ayni olarak ve kendi ürettik-
leri ürünlerle ödenmeye baþlanmýþ olmasý... ve iþçilerin satýcýlar durumuna gelmeleridir."(10) 
Fakat bu uygulama devam etti; Aralýk 1918’deki Tüm Rusya Ýkinci Ulusal Ekonomi Konsey-
leri Kongresi’nin elinde bu gerçeði görmezlikten gelme ve fabrika iþçilerinin ücretlerinin ayni 
olarak ödenmesi lehine bir karar alma dýþýnda bir seçeneði olamadý. Ýki yýl sonra bu olumsuz 
durum daha da kötüleþti. 

Mayýs 1921’deki Dördüncü Sendikalar Kongresi’nde, fabrikalardaki iþçilerin üretilen 
mallarýn yüzde 50’sini çalmakta olduklarýný, ortalama iþçi ücretinin iþçinin kendisini yeniden 
üretme maliyetinin ancak beþte birini karþýladýðýný, bu yüzden iþçinin bu açýðý karaborsada 
mal satarak kapatmaya zorlandýðýný(11) ifade eden bir bildirge, sanayideki daðýlmayý ve pro-
leteryanýn yaþadýðý moral bozukluðunu çarpýcý bir biçimde dile getiriyordu. 

Pek çok iþçi, bir çare olarak küçük çaplý hýrsýzlýða ve seyyar satýcýlýða baþvurmaya zorlan-
dý (önde gelen Sovyet ekonomistlerinden birine göre, bu ikisi iþçilerin gelirleri içinde beþte 
ikilik bir yer tutuyordu).(12) Bu koþullarda iþçiler, kaçýnýlmaz olarak, giderek kendi bireysel 
çýkarlarýný gözeten, ekonomi üzerinde asalak olarak duran küçük birer tüccar durumuna geldi-
ler. 

Lenin 24 Aðustos 1919’da þunu yazýyordu: "Sanayi tam bir durgunluk içinde. Yiyecek, 
yakýt, sanayi üretimi yok."(13) Proleteryanýn içinde bulunduðu daðýlmayý ise þu þekilde özetli-
yordu: 

"Sanayi proleteryasý... savaþýn, olaðanüstü yoksulluk ve yýkýmýnýn sonucu olarak dek-
lase bir duruma gelmiþ, yani kendi sýnýf temelinden çýkmýþ ve proleterya olarak varlý-
ðýný yitirmiþ durumdadýr. Proleterya, geniþ ölçekli kapitalist sanayide maddi deðerleri 
üreten sýnýftýr. Geniþ ölçekli kapitalist sanayi yýkýma uðramýþ, fabrikalarda üretim 
durmuþ olduðuna göre, proleteryanýn varlýðý ortadan kalkmýþtýr. Kimi zaman istatis-
tiklerde sayýsal olarak kendisinden söz edilmekle birlikte, ekonomik olarak bir bütün 
olmaktan çýkmýþtýr.(14) 
"Proleteryamýz büyük ölçüde deklase olmuþtur; korkunç krizler ve fabrikalarýn ka-
panmasý insanlarý açlýktan yaþadýklarý yerleri terk etmeye zorlamýþtýr. Ýþçiler fabrika-
larýný terk etmiþlerdir; iþçi olmaktan vazgeçerek köye dönüp oraya yerleþmek zorun-
da kalmýþlardýr... Þehirle kýr arasýnda olmasý gereken iliþkilerin bozulmasý ve tahýl 
sevkiyatýnýn durmasý, büyük fabrikalarda üretilen -çakmak gibi- küçük nesnelerin ta-
hýl karþýlýðý deðiþ tokuþ edilmesine yol açmaktadýr; çünkü iþçiler aç durumdadýrlar ve 
tahýl sevkiyatý yapýlmamaktadýr... Proleteryanýn deklase duruma gelmesinin ve... bur-
juva, anarþist geliþmelerin görülmesinin ekonomik kaynaðý da budur.(15) 
"Proleterler, bugünkü periþan koþullarýmýzýn bir sonucu olarak, yaþamlarýný proleter 
olmayan ve geniþ ölçekli sanayi ile iliþkisi bulunmayan yöntemlere baþvurarak idame 
ettirmek zorunda kalýyorlar. Karþýlýðýnda tahýl ürünleri alabilmek için, sanayi ürünle-
rini ya çalarak, ya da kamuya ait fabrikalarda kendileri için üretim yaparak, yani kü-
çük burjuva ve vurguncu yöntemlere baþvurarak temin etmek zorundalar...(16) Prole-
terya deklase, yani sýnýf temelini yitirmiþ bir durumda. Fabrikalar ve atölyeler atýl, iþe 
yaramaz bir halde -proleterya zayýf, parçalanmýþ, kuvvetten düþmüþ durumda."(17) 

 
Üretimde iþçi kontrolü 

Kuvvetten düþmüþ bir proleterya ile üretimde iþçi kontrolünü öngören Bolþevik sloganýn 
yaþama geçirilmesi nasýl mümkün olabilirdi? Kontrolü gerçekleþtirecek öznenin güçsüzlüðü 
söz konusu kontrolün bozulmasýna ve hatta ortadan kalkmasýna yol açmayacak mýydý? Bu so-
rulara gerçekçi yanýtlar getirilmesi zorunluydu. 



Ekim Devrimi’nden önceki Bolþevik propagandada, iþçi kontrolü kavramý iþyeri yöneti-
minin gücünün iþçiler tarafýndan sýnýrlandýrýlmasý, nihai olarak egemenliði hala kendi elinde 
tutan kapitalist yönetim tarafýndan alýnan kararlarýn iþçiler tarafýndan gözetim altýnda tutulma-
sý ve hatta engellenmesi anlamýna gelen sýnýrlý bir tedbiri temsil ediyordu. Ýþyeri yönetiminde 
iþçilerin bizzat kendilerinin egemen olduklarý ve üretime iliþkin bütün kararlarýn kolektif ola-
rak iþçiler tarafýndan alýndýðý durum ise ‘iþçi yönetimi’ olarak isimlendiriliyordu. Ekim’den 
sonra ise þu yakýcý soruyla yüz yüze kalýndý: Ýþçi kontrolü bu þekilde mi kalacak, yoksa iþçi 
yönetimi aþamasýna varacak biçimde geliþtirilecek miydi? 

Bu cildin 7. bölümünde anlattýðýmýz gibi, kapitalistler iþçi kontrolünü sabote edebilmek 
için ellerinden gelen her þeyi yaptýlar. Ekonominin yönetimi alanýnda kapitalist aygýtý kendi 
elleriyle yýktýlar. Bu durum tek tek iþletmeleri aþýp ulusal ölçekte bir olgu haline geldiðinde, 
Bolþevikler bunun yerine yeni bir aygýt yaratmak zorunda kaldýlar.  

Sanayide iþçi kontrolünün yerini iþçi yönetimine býrakmasý mümkün olabilir miydi? Ya-
zýk ki, proleteryanýn kapitalizmin iþçilere yönetim konusunda hiçbir deneyim sunmamýþ olma-
sýndan ve ayrýca ekonomik çöküntü sonucu iþçiler arasýnda merkezkaç eðilimlerin baþgöster-
miþ olmasýndan kaynaklanan güçsüzlüðü yalnýzca iþçi kontrolünü deðil, fakat ayrýca iþçi 
yönetiminin yaþama geçirilmesi olasýlýðýný da zayýflattý. 

Merkezkaç kuvvetler iþçi sýnýfýný kendi içinde böldü. Deðiþik fabrikalardaki iþçiler, sanki 
çalýþtýklarý iþletmeler kendi mülkleriymiþ gibi davranarak iþletmenin idaresini kendi ellerine 
aldýlar. Bu durum, Çalýþmadan Sorumlu Halk Komiserliði’nin yayýn organýnda þu þekilde ifa-
de ediliyordu: 

"Fabrika komiteleri sýk sýk -ve hatta pek çok durumda- tek tek iþletmelerin dar çýkar-
larýný gözetir bir þekilde hareket ettiler. Komite için önemli olan, bulunduðu fabrika-
nýn normal olarak iþlevini sürdürmesi, gerekli talimatlarýn ve sermayenin tedariki idi. 
Komite üyeleri, çoðu kere, kendilerini iþletmenin söz konusu ihtiyaçlarýný karþýlayan 
tedarikçiler gibi davrandýlar... Böylece, kendilerini yalnýzca ‘fabrika çýkarlarý’nýn gö-
zetilmesi hedefine vakfeden fabrika komiteleri, yerel düzeyde kalan dargörüþlü bir 
adanmacýlýk eðilimi geliþtirdiler... Tek tek fabrikalarýn iþçileri arasýnda, ‘kendi fabri-
kalarý’ için gerekli kömür ve metal tedarikini güvence altýna alma konusunda bir re-
kabet baþladý. Fabrika komiteleri, ‘kendi fabrikalarý’na kömür ya da çelik bulmalarý 
için baský yaratmak üzere taþraya, örneðin Don Havzasý’na kuryeler gönderdiler. Ör-
neðin, Obukovski fabrikasý... fabrikaya kömür temin etmeleri için 50 iþçiden oluþan 
bir tedarikçiler grubu yolladý."(18) 

Bir Sovyet tarihçi durumu þu þekilde özetliyor: "Kendi fabrikalarýnda üretim yapýlabilme-
si için gerekli hammaddeyi bulma çabasýnýn yarattýðý rekabet, fabrika komitelerinin birbirleri-
ne karþý hareket etmelerine yol açtý; fabrikalar, yarý-anarþist, özerk federasyonlar haline geldi-
ler."(19) 

Izvestiia’da yayýnlanmýþ bir makalede þu sorular soruluyordu: 
"Ýþçi kontrolü bugüne kadar bize ne kazandýrdý? Bunun sonuçlarýnýn her zaman tat-
minkar olmadýðý gerçeðini itiraf edecek cesarete sahip olmalýyýz. Pek çok iþletmede 
gözlenebileceði gibi, çoðu kere, iþletmenin eski sahibinin yerine en az onun kadar bi-
reyci ve anti-sosyal olan bir diðeri geldi. Bu yeni mülk sahibinin adý ‘Kontrol Komis-
yonu’dur."(20) 

Çalýþmadan Sorumlu Halk Komiseri Þliyapnikov, 20 Mart 1918’de ******’da yaptýðý bir 
konuþmada, demiryollarýndaki iþçi kontrolünü sert ifadelerle eleþtiriyordu: 

"Demiryollarýnda olan bitenler ancak tam bir örgütsüzlük þeklinde tanýmlanabilir ve 
bu daðýnýklýðýn her geçen gün daha da kötüye gittiðini söylemek gerekir... Trenler ço-
ðu zaman ýþýk yakmadan gidiyorlar, yollarda bir sinyalizasyon sistemi yok; vagonlar 
hiçbir zaman temizlenmiyor, vb. Bunun alýþýlagelen gerekçesi ise gazyaðý veya kan-



dil yokluðu. Oysa, bu iki malzemenin de mevcut olduðunu, ancak bunlarýn en utanç 
verici yollardan çalýndýðýný öðrendim. 
"Demiryollarýnda ulaþým sorununa bütünüyle kayýtsýz makinistler ve kondüktörler sýk 
sýk trenlerin iþletilmesini reddediyorlar. Bu nedenle, elde lokomatif ve vagon var, 
ama makinist ve kondüktör yok. Ya hasta numarasý yapýyorlar, ya da iþlerinin baþýna 
geçmeyi açýkça reddediyorlar. Belli sayýda görevlinin hizmetini gerektiren bazý tren-
lerde kimi zaman þöyle þeyler yaþanýyor: Tren personelinden biri gerçekten hasta du-
rumda ve onun yerine bir baþkasýnýn bulunmasý gerekiyor; ama, istasyon þefi emri al-
týndaki insanlara söz geçiremiyor, birisinden hasta olanýn yerine çalýþmasýný istediði 
zaman o kiþi istasyon þefine komitenin onayý olmadan iþbaþý yapmayacaðýný söylü-
yor. Komitenin hemen orada toplanmasý ve bir karar almasý kuþkusuz olanaksýz, do-
layýsýyla tren sefere çýkamýyor... 
"Bugünkü kurallarla iþçilerin ücretleri güvence altýna alýnmýþ durumda. Ýþçi iþyerine 
geliyor, ve zamanýnýn bir bölümünü sandalyesinde boþ boþ oturarak geçiriyor. Ýþyeri 
komitesi güçsüz olduðu için, ister bir þey yapsýn ister yapmasýn, hiç kimse ona bir 
þey söyleyemiyor. Kontrolü ele almaya giriþen bir iþyeri komitesi hemen daðýtýlýyor 
ve bunun yerine baþka bir komite saçiliyor. Uzun sözün kýsasý, her þey, cahillikleri ve 
üretim sorununa ilgisizlikleri yüzünden her iþi baltalayan iþçi yýðýnýnýn keyfiyetin-
de."(21) 

Sovyet hükümetini 26 Mart 1918’de demiryollarýyla baþlamak üzere sanayide iþçi kontro-
lü uygulamasýna son vermeye iten þey, sözünü ettiðimiz bu kaos idi. 1918 yýlýnýn sonlarýna 
doðru, makina ve metal (18 Ekim 1918), ardýndan deri ve ayakkabý (13 Kasým 1918) fabrika-
larý gibi sanayinin önde gelen dallarýnda iþçi kontrolü konseyleri feshedildi.(22) 

 
Fabrika komiteleri, sendikalar ve devlet 

Sanayi proleteryasýnýn hýzla zayýflamasý ve anarþik merkezkaç kuvvetlerin onu farklý yön-
lere doðru çekmesiyle birlikte, Lenin ve Bolþeviklerin elinde Ekim’de son derece kritik bir rol 
üstlenmiþ olan fabrika komitelerinin özerkliðine son vermekten baþka bir seçenek kalmadý. 
Bolþeviklerin devrimden sonra karþý karþýya kaldýklarý ilk sorunlardan birisi, fabrika komitele-
ri ile sendikalar arasýndaki iliþkiydi. 

Ekim Devrimi’nden birkaç gün önce toplanmýþ olan Birinci Tüm Rusya Fabrika Komite-
leri Konferansý’nda, bir süre sonra hükümette Çalýþma Komiseri olarak görev üstlenecek Bol-
þevik Smith þunlarý söylüyordu: "Fabrika komitelerinin kurulduðu günlerde sendikalar henüz 
fiilen ortada yoklardý ve bu boþluk fabrika komiteleri tarafýndan dolduruldu."(23) 1917’de or-
taya çýkan sendikalar Menþeviklerin egemenliði altýndaydýlar ve bunlarýn fabrika komitelerini 
kendi denetimleri altýna alma çabalarý doðal olarak karþý tepkiyle karþýlaþtý. Oysa þimdi, dev-
rim sonrasý dönemde, bir süredir fabrika komiteleri içinde aktif faaliyet yürütmekte olan Bol-
þevikler Ocak 1918’deki Birinci Tüm Rusya Sendikalar Kongresi’nde kendilerini sendikalar-
daki egemen güç olarak buldular. Kongre’de oy kullanma hakkýna sahip 428 delegeden 281’i 
Bolþevik, 67’si Menþevik, 32’si partisiz, 21’i Sol Sosyalist Devrimci, 10’u Sað Sosyalist Dev-
rimci, 6’sý Maksimalist ve 6’sý Anarko-Sendikalist idi. 

Fabrika komiteleri ile sendikalar arasýndaki iliþkiler sorununa iliþkin esas rapor, Petrograd 
Sendikalar Konseyi baþkaný, Tüm Rusya Sendikalar Merkez Konseyi üyesi ve bu konseyin 
yürütme komitesi üyesi olan Bolþevik Riyazanov tarafýndan sunuldu. Riyazanov, iþçi hükü-
metinin fabrika komiteleri üzerine kendi kontrolünü empoze etmesi gerektiðini ileri sürdü: 

"Önümüzde... tek tek fabrikalardaki iþçiler üzerinde iþçi hükümetinin, iþçi sýnýfýnýn 
bütününün kontrolünün tesis edilmesi görevi duruyor... Ýþçi sýnýfýnýn bütünü adýna, 
proleterya adýna böyle bir kontrol olmadýkça -ki bunun için her bir fabrikadaki ve her 
bir iþletmedeki hücrenin faaliyetini kontrol eden bir organlar aðýna ihtiyacýmýz var, 
bu türden bir kontrol organlarý aðý kurulmadýkça, bütün parçalarýn bir araya getirildi-



ði bir bütün olarak örgütlemek ve toplumsallaþtýrmak istediðimiz halk ekonomisinin 
talana uðradýðýna tanýk olacaðýz. Elimizde, atomize olmuþ tek tek parçalar yýðýnýndan 
baþka bir þey kalmayacak."(24) 

Bolþevik Vaynberg ise þunlarý söyledi: "Sendikalar -daha doðru bir ifadeyle söylersek sa-
nayi sendikalarý, tek tek fabrikalarýn, hatta belli bir þehirdeki iþçilerin deðil, sanayinin bütü-
nündeki tüm iþçilerin bakýþ açýsýný benimsiyorlar. [Bu yüzden -T.Cliff] fabrika komitelerinin 
sendikalara tabi hale getirilmesi gerekir."(25) Kongre, delegelerinin ezici çoðunluðunun oyla-
rýyla fabrika komitelerinin sendikalar çatýsý altýnda toplanmasýna karar verdi. 

Ýþçi kontrolünün proleteryaya azami yararý kazandýrmasýný saðlayabilmek için, tek tek iþ-
letmelerdeki iþçilere o iþletme açýsýndan yaþamsal öneme sahip sorunlarda nihai karar alma 
hakkýný tanýyarak iþçi kontrolünün zayýflamasýna yol açacak her türden fikrin tümden redde-
dilmesi zorunludur: 

"Her iþletmedeki iþçiler ve bunlarýn seçilmiþ örgütleri (fabrika-iþyeri komiteleri) iþçi 
kontrolünün merkezi organlarý ile ekonominin düzenleyici organlarý tarafýndan for-
müle edilmiþ genel bir plan temelinde faaliyet yürütürlerse, [kontrol -T.Cliff] iþlevini 
yerine getirmede daha iyi bir konuma sahip olurlar. 
"Sendiklar, þu ya da bu sendika veya iþletmenin iþçilerinin dar grup çýkarlarýna karþý 
iþçi sýnýfýnýn bütünün çýkarlarýnýn öncülüðünü yaparak, iþçi kontrolü organlarýnýn 
kendi üzerlerine almýþ olduklarý bu muazzam çalýþma içinde en etkin rolü oynamalý-
dýrlar. 
"Sanayinin çeþitli dallarýnda örgütlenmiþ sendikalar iþçi kontrolünün yerel ve merke-
zi organlarýnda yer almalý, ideolojik ve örgütsel liderlik rolünü üstlenmelidirler. 
"Kontrol alanýnda, sendikalar fabrika komitelerinin aldýklarý her kararý gözden geçir-
melidirler; fabrika ve iþyerlerindeki delegeleri aracýlýðýyla, iþçilere, üretimde kotrolün 
belli bir iþletmenin o iþletmedeki iþçilerin ellerine devredilmesi anlamýna gelmediði-
ni, iþçi kontrolünün üretimin toplumsallaþtýrýlmasý ve ürünlerin karþýlýklý mübadele-
siyle ayný þey olmayýp yalnýzca ona yönelik bir adým olduðunu açýklamalýdýrlar.(26) 
"Fabrika ve iþyeri komiteleri, kendi alanlarýnda faaliyet yürüten sendikalarýn yerel or-
ganlarý haline gelmelidir."(27) 

Fabrika komiteleri, yanýsýra sendikalar, ayrýca yeni kurulmuþ bir diðer kuruma baðlý hale 
gelmeliydiler. 2 (15) Aralýk 1917’de VSNKh kurulmuþtu ve bunun iþlevini tanýmlayan karar-
namede þunlar ifade ediliyordu: 

"Yüksek Ekonomi Konseyi’nin görevi ulusal ekonominin ve devlet maliyesinin ör-
gütlenmesidir. Yüksek Ekonomik Konsey, bu amaca uygun olarak ülke ekonomisini 
düzenleyen rehber ilkeleri ve planlarý hazýrlar; yerel düzenleyici kurumlarýn (yakýt 
metal tedariki, ulaþým konularýnda düzenlenen konferanslar, Merkezi Yiyecek Komi-
tesi vb.), halk komiserliklerinin (ticaret ve sanayi, yiyecek, tarým, maliye, ordu ve do-
nanma vd.), Tüm Rusya Ýþçi Kontrolü Konseyi’nin ve bununla ilintili diðer iþçi sýnýfý 
örgütlerinin faaliyetlerini koordine eder ve bütünleþtirir."(28) 

VSNKh,ülkenin ekonomik yaþamýnýn merkezi planlama ve idare organýydý. Bu organýn 
sendikalarla olan yakýn iliþkisi, organ temsilcilerin daðýlýmýnda sendikalara tanýnmýþ aðýrlýk-
tan açýkça anlaþýlýr: 

Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi -10 temsilci, 
Tüm Rusya Sendikalar Konseyi -30 temsilci, 
Ulusal Ekonomi Bölge Konseyleri -20 temsilci, 
Tüm Rusya Ýþçi Kooperatifleri Konseyi -2 temsilci, 
Ulaþým Ve Ýletiþim Halk Komiserliði -1 temsilci, 
Çalýþma Halk Komiserliði -1 temsilci, 
Tarým Halk Komiserliði -1 temsilci, 
Maliye Halk Komiserliði -1 temsilci, 



Ýçiþleri Halk Komiserliði -1 temsilci.(29) 
Ekonominin tek tek branþlarýnýn yönetiminde de sendikalar ve VSNKh yakýn iliþki içinde 

faaliyet yürüttüler. Sendikalar, idari kararlarýn hayata geçirilmesinde bütünüyle VSNKh’ye 
baðlý olmayý kabul ederken, idari organlarda temsilcilerin çoðunluðunun (üçte ikisinin) kendi 
ellerinde bulunmasýnda ýsrar ettiler. Nitekim, Mayýs 1918’deki Birinci Tüm Rusya Ulusal 
Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde Tüm Rusya Sendikalar Merkez Konseyi’nin bir delegesi 
olarak söz alan Tomski þunu söylüyordu: "VSNKH ile sendikalar birbirlerine öylesine yakýn 
ve öylesine iç içe geçmiþ örgütlerdir ki, bu örgütlerin birbirlerinden baðýmsýz taktikler geliþtir-
meleri olanaksýzdýr."(30) 

Sendiklar Çalýþma Halk Komiserliði ile olan iliþkilerde de önemli bir güç kazandýlar. 
Dördüncü Sendikalar Konferansý’nda (12-17 Mart 1918), sendikalarla Çalýþma Halk Komiser-
liði arasýndaki iliþkilerle ilgili olarak sunulan Bolþevik karar taslaðýnda þunlar söyleniyordu: 

"Sendikalar yüksek organlarýnýn (kongreler, konferanslar vd.) tüm ilke kararlarý Ça-
lýþma Komiserliði için baðlayýcýdýr. Çalýþma ve üretim koþullarýyla ilgili tüm yasama 
önerileri ve baðlayýcý kararlar, önceden sendikalarýn ilgili organlarý tarafýndan (yani 
Tüm Rusya ve Yerel Sendikalar Sovyetleri) onaylanmaladýr."(31) 

Çalýþma Halk Komiseri V. Smith, bu göreve sendikalar tarafýndan önerilmiþti ve kendisi 
de aktif bir sendikacýydý. Smith’le birlikte Çalýþma Halk Komiserliði’ndeki memurlarýn ve ko-
miserliðin bölgesel ve yerel temsilcilerinin çoðunluðu sendikalar tarafýndan seçildi. Çalýþma 
Komiserliði sendikalarýn yüksek organlarýnca alýnmýþ ilkesel kararlara tabi hale geldi ve Ko-
miserlik tüm kararlarýný önceden sendikalara onaylatmak zorunda býrakýldý. 

 
Sendikalar ve devlet  

Bolþevik hükümetin ilk aylardaki deneyimleri, fabrika komiteleri ile sendikalar ve devlet 
arasýnda çatýþmanýn kaçýnýlmaz olduðuna iþaret ediyordu. 

Fabrika komiteleri, doðalarý gereði merkezkaç eðilimlere sahiplerdi. Sendikalar ise, kitle 
örgütleri olarak, farklý sýnýf bilinci düzeylerine ve dolayýsýyla kendi grup çýkarlarýna sahip 
olan, bir bütün olarak iþçi sýnýfýnýn genel çýkarlarýna aykýrý düþen bir zamanda kendi çýkarlarý-
ný daha ileri götürmeye çalýþan çeþitli iþçi gruplarýnýn bir araya geldikleri organlardý. Lenin’e 
göre, proleteryanýn bütüncül, tarihsel çýkarlarýný yalnýzca sýnýfýn öncüsü, yani devrimci parti 
temsil ediyordu ve grupsal ve geçici çýkarlar proleteryanýn bu genel çýkarlarýna tabi olmalýydý. 
Bolþeviklerden oluþan Sovyet hükümetinin dar grup çýkarlarýnýn temsilcisi olan sendikalarla 
çatýþmaya düþmesi kaçýnýlmazdý. 

Kuþkusuz, parti devrimi yapmasý için iþçi sýnýfýný ikna etmek, proleteryanýn çoðunluðunu 
devrime hazýrlanma ve devrimi örgütleme fikrine kazanmak zorundaydý. Devrimden sonra ise, 
parti yine fabrika komitelerinde, sendikalarda ve sovyetlerdeki proleterlere önderlik etmek du-
rumundaydý. 

Ancak bu, partinin kendi iradesini zorla dayatmasýyla mekanik olarak gerçekleþtirilemez-
di. Parti, ancak kitlelerin gösterdikleri tereddüt ve bocalamanýn üstesinden gelecek uzun bir 
mücadele aracýlýðýyla bu liderliði kazanabilirdi. Proleteryanýn, özellikle de onun sendikalarda 
örgütlü kesiminin güvenini kazanabilmek için tekrar tekrar mücadele etmek zorundaydý. 

Devrimciler, özerk, yani kendi kendini idare eden (self-administering) bir yapýya sahip 
sendikalarýn güvenini ancak ikna yoluyla kazanabilirler. Devrimcilerin sendika üyesi iþçilerin 
çoðunluðunun hemfikir olmadýklarý bir yönelimi sendikalara zorla dayatmalarý beklenemez. 

Marksistlerin nihai hedefi, devletle sendikalarýn tamamen içiçe geçtiði bir süreç içinde 
devletin sönümlenmesidir ve bu hedefin baþarýlmasý, parti, devlet, sendikalar ve fabrika komi-
teleri arasýndaki bir çatýþma ve bütünleþme sürecinin yaþanacaðý uzun bir zaman dilimini ge-
rektirir. Böyle bir sürecin yaþanabilmesi için ise, ekonomik zenginliðin giderek yükseldiði bir 
durumun varlýðýný þart koþar, sendikalarýn sönümlenmesi de buna baðlý olarak gerçekleþir. Ýþ-
çilerin yaþam standartlarý yüksekse ve giderek daha da yükseliyorsa, iþçiler kendilerini savun-



ma zorunluluðunu giderek daha az hissederler; bu þekilde, ‘herkesin ihtiyaç duyduðu kadar al-
dýðý’ bir aþamaya varýlýr ve iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýný koruyan organlar konumundaki sendikala-
rýn varlýðý gereksizleþir. Bununla eþanlý olarak, daha yüksek bir üretim düzeyi için emeðin yo-
ðunlaþmasýna, sendikalarýn iþçileri daha yoðun bir çaba içine girmeye ikna eden organlar ola-
rak kullanýlmasýna duyulan ihtiyaç da giderek zorunlu olmaktan çýkar. Toplumdaki gerilim 
düþer ve böyle bir süreç içinde sendikalarýn yanýsýra devlet de sönümlenmeye baþlar. 

Komünizmin bütünüyle gerçekleþtiði aþamaya varýlýncaya kadar, sendikalarýn iþçilerin çý-
karlarýný iþverenlere karþý savunma iþlevlerini yerine getirebilecek durumda olmalarý gerekir -
iþveren devlet olsa bile bu durum deðiþmez. Bununla eþanlý olarak, sendikalar, birer iþçi ör-
gütleri olarak, iþçi devletini savunmak zorundadýrlar. Dolayýsýyla, sendikalarýn hem devletten 
baðýmsýz, hem de onunla ortak bir yaþam birliði içinde (symbiotic) olmalarý beklenir. 

Rusya’daki devrimden sonra, iç savaþýn olaðanüstü aðýr koþullarýnda, yukarýda sözünü et-
tiðimiz bu iliþkilerin yaþanmasý mümkün olamadý: Sendikalar devletten baðýmsýzlaþamadýlar. 
Sanayi, yalnýzca Kýzýl Ordu’nun ihtiyaçlarýný karþýlamaya çalýþan bir kurum haline geldi; sa-
nayi politikasý bütünüyle askeri stratejiye tabi kýlýndý. Ýþçilere ihtiyaç duyduklarý ürünleri sað-
layacak olan sanayi devlete baðýmlý olduðu için, sendikalar fiili olarak sanayinin idaresinde ve 
sanayi ürünlerinin bölüþümünde devletin bir parçasý konumundaydýlar. 

Özellikle, ayni ücret hemen tamamen nakdi ücretin yerine almýþ olduðu için, sendikalarýn 
ücret düzeylerinin saptanmasý sürecine katýlýmý önemini büyük ölçüde yitirdi.* 
 
Sendikalar, askeri cephe ve emek cephesi 

Ýç savaþýn patlak vermesiyle birlikte binlerce sendika üyesi iþçi, orduya katýldý. Hüküme-
tin insanlarý Kýzýl Ordu ve sanayi için seferber etmesi esas olarak sendikalar aracýlýðýyla oldu. 
Ýç savaþýn týrmanmasýyla birlikte, sendikalar üyelerinin yüzde 50’sinden Kýzýl Ordu’ya katýl-
malarýný istediler. Ayný zamanda, özellikle kamu hizmetleri sektöründe çalýþan iþçilerin sayý-
sýnda olðanüstü bir artýþ yaþanýyordu: 

(bin) 
1917 ortalarý    693 
1918 ortalarý  1.946 
1919 ortalarý  3.707 
1920 ortalarý  5.222 (32) 
Bolþevikler, hýzla, sendikalarýn, iþçilerin emek cephesi için seferber edilmelerinde de 

merkezi bir rol oynamalarý gerektiði sonucuna vardýlar. Henüz benimsenmiþ parti programýn-
da (Mart 1919) þunlar ifade ediliyordu: 

"Devletin tüm emek gücünden azami ölçüde yararlanmasý esaslý bir öneme sahiptir. 
Bunun farklý bölgeler ve ekonomik yaþamýn deðiþik branþlarý arasýnda doðru bir bi-
çimde ve yeniden tahsisi Sovyet iktidarýnýn ekonomik politikasýnýn baþlýca görevidir. 
Bu görev, ancak Sovyet iktidarý ile sendikalar arasýnda sýký bir iþbirliði yoluyla yeri-
ne getirilebilir. Halkýn fiziksel ve zihinsel açýdan çalýþabilir, belli toplumsal görevleri 
yerine getirebilir durumda olan tüm üyelerinin Sovyet iktidarý tarafýndan yerine geti-
rilen genel seferberliðinin (sendikalar aracýlýðýyla etkin kýlýnacak bir seferberlik), bu-
güne kadar olandan çok daha geniþ ölçekte ve çok daha sistematik bir biçimde baþa-
rýlmasý zorunludur."(33) 

Böylece, hükümet her bir yurttaþýn emek gücü üzerinde çok sýký bir kontrol kurdu. Örne-
ðin, 7 Nisan 1919’da, maden iþçilerinin iþten ayrýlmalarýný yasaklayan bir kararname yayýn-
landý.(34) 12 Nisan’da yayýnlanan bir baþka kararname, bir Sovyet kurumunda çalýþan kiþile-
rin kendi insiyatifleriyle bir baþka kuruma geçmeleri yasaklandý.(35) 

Bunlara ek olarak, zorunlu emek seferberliði uygulamasýna geçildi. 1920 yýlýnda, sefer-
berlikle ilgili olarak en önemli sektörleri kapsayan yirmi dolayýnda kararname yayýnlandý: 

 



Eski demiryolu iþçileri         30 Ocak 
Vasýflý demiryolu personeli      15 Mart 
Þeker sanayii iþçileri          24 Mart 
Su taþýmacýlýðý iþçileri        7 Nisan 
Madenciler         16 Nisan 
Vasýflý su taþýmacýlýðý personeli     27 Nisan 
Ýnþaat iþçileri         5 Mayýs 
Ýstatistik uzmanlarý              25 Haziran 
Týp personeli         14 Temmuz 
Daha önce balýkçýlýk sanayiinde çalýþmýþ iþçiler   6 Aðustos 
Tersane iþçileri          8 Aðustos 
Yün sanayii iþçileri        13 Aðustos 
Eski metal iþçileri                                  20 Aðustos 
Tabakhane iþçileri                                         15 Eylül 
Elektroteknik iþçileri                       8 Ekim 
Eski havacýlýk sanayii iþçileri                20 Ekim 
Kýzýl Ordu için iç çamaþýrý diken kadýnlar                30 Ekim 
Ýngiltere ve ABD’de çalýþmýþ terziler ve ayakkabýcýlar       Ekim(36) 
 

Emek ordularý 
Ýþçilerin seferber edilmesinden emek ordularý kurmaya geçmek küçük bir adýmý gerektir-

di. 1920 Ocak ayýnda bir genel emek hizmeti kararnamesi yayýnlandý; kararname þunlarý ön-
görüyordu: (a) çalýþabilir durumda olan herkesin (16 ile 50 yaþ arasýndaki erkeklerle 16 ile 40 
yaþ arasýndaki kadýnlar) olaðan iþlerinin yanýsýra aralýklý ya da düzenli iþlerde çalýþmalarý; (b) 
atýl durumdaki ordu ve donanma birliklerinin sivil iþlerde çalýþtýrýlmalarý; (c) silahlý kuvvetler-
de ya da tarýmda çalýþan vasýflý iþçilerin devlet iþletmelerine aktarýlmalarý; (d) emeðin ülke 
ekonomisinin ihtiyaçlarýna göre bölüþtürülmesi. 15 Ocak 1920’de, ordu genelkurmayýnýn öne-
risi üzerine, Ýþçi ve Köylü Savunma Konseyi tarafýndan yayýnlanan bir kararname, Urallar’da 
faaliyet yürüten Üçüncü Ordu Birlikleri’nin geçici bir süre sivil görevlerin yerine getirilmesi 
için kullanýlmasýna izin verdi. Bu bölgedeki savaþ bittiðinde tüm savaþ birlikleri güneydeki ve 
batýdaki cephelere gönderildiler, ancak geride cephe gerisi birliklerden oluþan muazzam bü-
yüklükte bir idari aygýt kaldý; bu birliklerin terhisi düþünülmedi ve bunlardan sanayinin yeni-
den inþasý çalýþmalarýnda yararlanýldý. Birinci Devrimci Emek Ordusu Birlikleri adýný alan bu 
birlikler, özellikle demiryollarýnýn onarýmýnda, kereste ve kömür tedarikinde kullanýldýlar. 

Askeri durumda görülen geçici bir iyileþmeyle birlikte, Mart 1920’de Don Havzasý ile 
Kafkaslar’ýn bazý bölgelerinde ikinci bir emek ordusu oluþturuldu. Üçüncüsü Petrograd’ta ku-
ruldu, ancak Polonya ile savaþa girilmesi üzerine bu birlikler çok geçmeden yeniden eski as-
keri görevlerine döndüler. Ocak 1920’de Ukrayna’da, güneybatý cephesinin bulunduðu bölge-
de de bir emek ordusu kurulmuþtu. Ýþçi ve Köylü Savunma Konseyi’nin ‘Cumhuriyet Ýhtiyat 
Ordusu’nun Moskova-Kazan demiryolu hattýnýn yeniden inþasý ve bu hat üzerinde çalýþan lo-
komatif ve vagonlarýn onarýmý için kullanýlmasý’ný öngören kararnamesi ayný günlere rastlý-
yordu.(37) 

Stalinist yazýnda Troçki’nin emeðin askerileþtirilmesinden birinci derecede sorumlu oldu-
ðu belirtilir. Ancak gerçeðin gün ýþýðýna çýkmasýný engellemek mümkün deðil. Troçki’nin 
böyle bir siyaset izlenmesini istediði doðrudur. Ancak, yalnýzca Troçki deðil, Lenin de ayný 
siyasetten yanaydý. Nitekim, örneðin Lenin Üçüncü Tüm Rusya Ekonomi Konseyleri Kongre-
si’nde þunlarý söylüyordu: 

"Elimizdeki aygýttan mümkün olan en büyük süratle yararlanabilmek için bir emek 
ordusu yaratmalýyýz... Bu sloganý öne çýkarmakla, iþçilerin ve köylülerin bütün dina-
mik gücünü sonuna kadar zorlamak, bu meselede onlardan bize her türden yardýmda 



bulunmalarýný talep etmek zorunda olduðumuzu ilan etmiþ oluyoruz. Ve bu þekilde, 
bir emek ordusu yaratarak, iþçilerin ve köylülerin bütün gücünü kullanarak, baþta ge-
len görevimizi yerine getireceðiz."(38) 

2 Þubat 1920’de yaptýðý bir diðer konuþmada bu görüþünü yineledi: 
"... gelecek birkaç ay içinde... her ne pahasýna olursa olsun emek ordularý yaratmak, 
kendimizi bir ordu gibi örgütlemek, bir dizi kurumun sayýsýný bütünüyle azaltmak ve 
hatta bunlarý feshetmek durumundayýz... Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi 
emek seferberliði ve emek ordularý ile ilgili tüm önlemleri onayladýðýnda, halkýn ge-
niþ kesimlerini bu fikirlere kazanmayý baþardýðýnda ve bunlarýn yerel görevliler tara-
fýndan yaþama geçirilmesini istediðinde, -hiçbir kuþkumuz yok ki- önümüzdeki en 
güç görevlerin üstesinden gelebileceðiz."(39) 

Dolayýsýyla, iç savaþ sýrasýnda, özellikle savaþýn ikinci yarýsýna karþýlýk gelen dönemde, 
Lenin’in emek mobilizasyonunun ve, genel olarak, sendikalarýn devletle eklemlenmeleri ve 
devlete tabi hale gelmelerinin yaþamsal ve acil bir öneme sahip olduðunu düþündüðünü görü-
yoruz. 

Ýç savaþ koþullarýnda, 1917’de proleteryanýn Bolþevik saflara kazanýlmasýnda çok belirle-
yici bir rol oynamýþ olan fabrika komiteleri özerkliklerini tamamen yitirdiler ve sendikalarýn 
yerel organlarý haline geldiler. Sendikalar ise ücretler ve çalýþma koþullarý konusunda dayatýcý 
güç olma konumlarýný kaybettiler ve devlete entegre olarak askeri cephelerin ve emek ordula-
rýnýn mobilizasyonunu saðlayan organlar durumuna geldiler.* 

 
Subbotnikler 

Savaþ Komünizmi altýnda devletle sendikalarýn iç içe geçmeleri, yeni bir fenomen olarak 
subbotniklerin, yani karþýlýksýz gönüllü cumartesi çalýþmasýnýn ortaya çýkmasýný engellemedi. 
Heyecanla desteklenen karþýlýksýz gönüllü çalýþmanýn emeðin askerileþtirilmesi biçimindeki 
devlet zorlayýcýlýðý ile yan yana var olabilmesi, geçerli eþitlikçilik anlayýþýnýn ve proleteryanýn 
devrime baðlýlýðýnýn sonucuydu. Bunlar, zorlayýcýlýk ile gönüllülük arasýndaki sýnýrý bulanýk-
laþtýrýyordu. 

Ýlk subbotnik 10 Mayýs 1919’da Moskova’daki demiryolu iþçileri tarafýndan yaþama geçi-
rildi. Bu uygulamýnýn savunusunu ve öncülüðünü parti üyeleri yapýyordu. Moskova-Kazan 
Demiryolu Subraionu Komünistleri Genel Konseyi’nin subbotniklerin uygulamaya konmasýy-
la ilgili olarak aldýðý kararda þunlar ifade ediliyordu: 

"Sýnýf düþmanýmýzýn hakkýndan gelebilmek için... komünistler ve yandaþlarý bir kez 
daha ileri doðru atýlmalý ve boþ zamanlarýnýn bir saatini daha çalýþmaya ayýrmalýdýr-
lar; yani, günlük çalýþma saatini bir saat daha artýrmalý ve, buna ek olarak, cumartesi 
günleri aralýksýz altý saat çalýþmak suretiyle doðrudan gerçek bir deðer yaratmalýdýr-
lar. Komünistlerin kendi saðlýklarýný ve yaþamlarýný devrimin zaferinden ayrý düþüne-
meyecekleri dikkate alýnarak, bu çalýþma karþýlýksýz bir çalýþma olmalýdýr."(40) 

Lenin subbotnik fikrini tamamen ve hayranlýkla destekledi. 28 Haziran 1919’da kaleme 
aldýðý Muhteþem Bir Baþlangýç baþlýklý makalesinde þunlarý yazýyordu: 

"Komünist subbotnikler... iþçilerin emek üretkenliðinin artýrýlmasý, yeni bir emek di-
siplininin benimsenmesi, ekonomide ve yaþamda sosyalist koþullarýn yaratýlmasý ko-
nusundaki bilinçlerini ve gönüllü giriþimlerini gösterdiði için çok büyük bir öneme 
sahipler... Moskova-Kazan Demiryolu iþçilerinin örgütledikleri komünist subbotnik 
yeni sosyalist toplumun hücrelerinden biridir... Bu iþçiler... ‘komünist subbotnikler’ 
örgütlüyorlar; yetersiz beslenmeden ötürü bitkin, acýlý, tükenmiþ durumda olmalarýna 
raðmen tek kuruþ almadan ve emeðin üretkenliðinde muazzam bir artýþý gerçekleþti-
rerek fazla mesai yapýyorlar. En yüce kahramanlýk bu deðil midir? Bu, çok ciddi öne-
me sahip bir deðiþimin baþlangýcý deðil midir?"(41) 



Petrograd’ta ilk kitlesel katýlýmlý subbotnik Aðustos 1919’da gerçekleþti. Yine, Kasým ve 
Aralýk aylarýndaki yakýt bunalýmý sýrasýnda devrimci coþkuda bir týrmanýþ yaþanmýþ olmalý. 
Bunula birlikte, eldeki belgelerden anlaþýldýðý kadarýyla, bu canlanýþ ancak 1920 yýlý ilkbarýn-
da doruðuna ulaþmýþ görünüyor. 11 Nisan 1920’de yayýnlanmýþ Kommunistticheskii Subbot-
nik adlý gazetenin kendisi de Moskova’da yayýnlanan üç gazeteyle VTsIK’nýn basýmevinin 
gerçekleþtirmiþ olduklarý bir subbotnikin ürünüydü. Gazete, Lenin’in bu gönüllü çabanýn pra-
tik deðeri ve moral önemiyle ilgili olarak kaleme aldýðý bir yazýsýný da içeriyordu. 

Mart-Nisan 1920’deki Dokuzuncu Parti Kongresi’nin aldýðý bir kararla, cumartesiye denk 
gelen o yýlýn 1 Mayýs’ýnýn tüm Rusya genelinde muhteþem bir subbotnik olmasý öngörülmüþ-
tü. Buna katýlacaðýný bildirmiþ iþçilerin sayýsý yalnýzca Moskova’da 425.000 idi.(42) 

 
Proleteryanýn çözülmesi ve proleterya diktatörlüðü 

Proleterya, paradoksal olarak, proleterya diktatörlüðü altýnda ekonomik açýdan en yoksul 
sýnýftý. Lenin’in Nisan 1920’de Birinci Tüm Rusya Maden Ýþçileri Kongresi’nde yaptýðý bir 
konuþmada belirtmiþ olduðu gibi, "diktatörlük, kendisini yaþama geçiren iþçilerin çok büyük 
bir özveri ve sefaletini gerektirdi". 

"Hiç kimse bu iki yýlý Petrograd, Moskova, Ývanovo-Voznesensk iþçileri kadar aç ve 
periþan halde geçirmedi. Yapýlan hesaplamalar gösteriyor ki, söz konusu iki yýl bo-
yunca, tahýl yetiþtiren gubernialardaki köylülerin yýllýk ekmek tüketimi on yedi pu-
dun altýna düþmemiþken, bu miktar iþçiler için yýllýk yedi pud idi. Ýþçiler büyük özve-
rilerde bulundular, hastalýklara yakalandýlar ve iþçiler arasýndaki ölüm oranýnýn arttýðý 
görüldü."(43)  

Proleterya daðýlmaya uðramýþ olmakla birlikte, ortada bir proleterya diktatörlüðünün var-
lýðý söz konusuydu. Lenin’in 26 Mayýs 1921 tarihli Onuncu Parti Konferansý’nda þunu belirti-
yordu: "Proleterya deklase olduðu bir dönemden geçme durumuyla yüz yüze kalmýþ olmakla 
birlikte... her þeye raðmen siyasi iktidarý kazanma ve elinde tutma görevini yerine getirebil-
mektedir."(44) 

Henüz oluþturulmuþ Ýþçi Muhalefeti’nin sözcülüðüne getirilmiþ olan Þliyapnikov, biraz 
da alaycý bir dille, Onbirinci Parti Kongresi’nde þunlarý söyleyebiliyordu: "Vladimir Ýliç dün 
proleteryanýn Marksist anlamda bir sýnýf olarak var olmadýðýný söyledi. Ýzin verirseniz var ol-
mayan bir sýnýfýn öncüsü olmanýzdan dolayý sizleri kutlamak istiyorum."(45) 

Kuþkusuz, kaba bir materyalist için, proleteryanýn yokluðunda proleteryanýn diktatörlü-
ðünden söz etmek anlamsýz bir þeydir -týpký maymunun yokluðunda maymun gibi sýrýtmaktan 
söz etmek gibi. Ancak, akýldan çýkarmamak gerekir ki, ideolojik ve politik üstyapý maddi alt-
yapýyý hiçbir zaman doðrudan ve derhal yansýtmaz. Fikirler kendi momentlerine (momentum) 
sahiptir. Genellikle, ‘normal’ zamanlarda, fikirler bir muhafazakarlýk kaynaðýdýrlar: Ýnsanlar, 
maddi yaþam koþullarý deðiþtikten çok sonra dahi, hala eski fikirlerin egemenliði altýndadýrlar. 
Ýdeolojik üstyapý ile ekonomik temel arasýndaki bu karþýlýklý iliþki, iç savaþ boyunca Bolþe-
vizm için bir güç kaynaðý haline gelmiþti. Lenin’in 3 Kasým 1920 tarihli bir konuþmasýnda be-
lirtmiþ olduðu gibi: 

"Ýþçi sýnýfý tarafýndan siyasi özgürlük için verilen ve onyýllarý bulan bir mücadele sü-
reci içinde kazanýlmýþ alýþkanlýklar, gelenekler ve kanaatler -bu alýþkanlýk, gelenek ve 
fikirlerin toplamý- tüm emekçilerin eðitimine bir araç olarak hizmet etmelidir... Þayet 
proleterya burjuvaziye karþý mücadele içinde keskin bir sýnýf bilinci, sýký bir disiplin 
geliþtirmemiþ ve olaðanüstü bir adanma göstermemiþ olsaydý, diðer bir deyiþle, pro-
leteryanýn eski sýnýf düþmaný karþýsýnda tam bir zaferinin koþulu olan bütün bu nite-
likler var olmasaydý, proleterya diktatörlüðünün varlýðýndan söz edilemezdi."(46) 

Marks, bize, kendi içinde sýnýf ile kendisi için sýnýfýn tek ve ayný þey olmadýðýný, yani, sý-
nýfýn üretim süreci içindeki konumu dolayýsýyla güçlü olabileceðini, ancak hala bu gücün bi-
lincinde olmayabileceðini öðretmiþtir. Madalyonun diðer yüzü ise þudur: Kendi ekonomik gü-



cünün üçte ikisini yitirmiþ sýnýf, kendi deneyimi, toplum ve devlet içindeki geleneksel konu-
mu sayesinde siyasi egemenliðini hala elde tutabilir. 

Ancak, uzun erimde, proleteryanýn kan kaybetmesi, kendisinden yeni devletin egemen sý-
nýfý olmasý beklenen halkýn moral gücünde ve bilincinde yýkýma uðratýcý bir gerilemeye neden 
olacaktýr. 

 
 
 
* Ayni ücretlerin çok yaygýn olmasý fiyat artýþlarý ile ücret artýþlarý arasýndaki farkýn önemini oldukça azalt-

tý. Eðer iþçilerin ücretleri yaygýn biçimde ayni olarak ödenmemiþ olsaydý, iþçilerin zaten yeterince güç koþullar-
da sürdükleri yaþamlarý tamamen katlanýlmaz hale gelirdi. 
 


