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Savaþ komünizmi (1918-1921) 

Önceki bölümde gördüðümüz gibi, Lenin, 1918 yýlýnýn Mart ve Nisan aylarýnda, proleter 
devrimi temelinde uzun bir reform sürecinin gerçekleþtirilmesini amaçlayan bir ekonomik si-
yaset geliþtirdi. Ne var ki, sýnýf mücadelesinin yoðunlaþmasý ve Mayýs 1918’de iç savaþýn pat-
lak vermesi bu siyaseti tamamen çýkmaza soktu. 

 
Sanayinin devletleþtirilmesinin iþçi kontrolünün yerini almasý 

Bolþeviklerin Ekim sonrasýnda izledikleri siyaset -sanayide iþçi kontrolü ve seçici bir 
devletleþtirme- baþlangýçta kapitalistler tarafýndan sabote edildi. Hala eski düzenin yeniden 
kurulacaðý beklentisinde olan ve iþçi kontrolü altýnda faaliyet yürütmekte isteksiz davranan 
kapitalistler geniþ ölçekli sabotajlarda bulundular.  

Nitekim, Tüm Rusya Ýþveren Dernekleri Kongresi 1917 yýlýnýn Aralýk ayý baþlarýnda 
‘kontrolün iþyeri yönetiminin iþlerine aktif müdahale yoluyla hayata geçirildiði fabrikalarýn 
kapatýlacaðýný’ duyurdu.(1) 

SociŽtŽ Internationale des Wagon-lits ve Sergeev-Ugalenski madenleri, ‘yönetimin iþ-
yerlerinde üretimi sürdürmeyi reddetmesi’ ve ‘yönetimin Ýþçi Kontrolüne Ýliþkin Kararna-
me’ye itaat etmeyi kabul etmemesi’ nedeniyle devletleþtirildi; M. Helferich-Sade’nin iþletme-
si, yönetimin ‘fabrikayý kapatmasý ve Kharkov’daki merkez bürosunu tasfiye etmesi’ yüzün-
den Ocak ayý içinde devletleþtirildi. Benzer þekilde, þirketin iþçilerini iþten çýkarmayý düþün-
düðünü bildirmesi üzerine Andreev Lanski þirketinin uçak fabrikalarýnýn, üretimi sürdürmeyi 
reddettiði için Sestronetsk metalurji iþletmelerinin, ‘sahibi elinde yeterli miktarda hammadde 
ve yakýt stoku olduðu halde üretimi sürdürmeyi devamlý olarak reddettiði’ için  Rostkino dye 
fabrikalarýnýn yönetimine el kondu.(2) 

Ýþçiler kapitalistlerin giriþtikleri sabotajlara kendiliðinden tepki gösterdiler. Serge’nin be-
lirttiði gibi: 

"Kendi kapitalist sömürücülerinin sahip olduklarý siyasi savunma mekanizmalarýnýn 
tasfiye edilmesi, iþçiler arasýnda üretim araçlarýnýn yönetimini kendi ellerine almaya 
yönelik kendiliðinden bir hareketin baþlamasýna yol açtý. Fabrikalarýn ve iþyerlerinin 
kontrolünü kendi ellerine geçirme yeteneðine kesinlikle sahiplerdi, öyleyse sessiz se-
dasýz oturmanýn anlamý yoktu! Bunu yapabilirlerdi, öyleyse yapmalýydýlar! Böylece, 
iþverenlerin üretimi sabote etmeleri, buna bir misilleme olarak üretim araçlarýna el 
konulmasý hareketine yol açtý."(3) 

Temmuz 1918’den önce devletleþtirilmiþ þirketlerden yalnýzca 100 kadarý merkez tarafýn-
dan yayýnlanan kararname sonucu devletleþtirilmiþken, 400’den fazlasý yerel örgütlerin giriþi-
miyle devletleþtirilmiþti.(4) 

Ýç savaþýn patlak vermesiyle birlikte burjuvazinin rejime karþý takýnmýþ olduðu tavýr daha 
da sertleþti ve daha önce varolan iþbirliði yapma arzusu bütünüyle ortadan silindi; ancak sava-
þýn baþlamasýnýn yol açtýðý geliþme bununla sýnýrlý kalmadý ve Sovyet hükümeti açýsýndan as-
keri gereklilikler tüm diðer sorunlarý ikincil hale getirerek baþ köþeye yerleþti. Daha önce cep-
lerini yeterince doldurmamýþ büyük kapitalistler Beyaz Ordu saflarýna geçtiler. Üretim üzerin-
de doðrudan kontrolün saðlanmasý, gerek sabotaj giriþimleriyle mücadele ve gerekse askeri 
araç gereç teminini güvence altýna almak açýsýndan, Sovyet otoriteleri için kýsa sürede acil bir 
zorunluluk haline geldi. Bu yüzden topyekün devletleþtirme yoluna gidildi. Bu dönemde ger-
çekleþtirilmiþ olan devletleþtirmelerin yüzde 70 kadarýnýn iþverenlerin iþçi kontrolünü reddet-
meleri ya da kendi iþletmelerini kapatmalarý yüzünden yapýldýðý tahmin ediliyor.(5) 

Tüm sanayinin devletleþtirilmesi ancak 2 Mayýs 1918’de gerçekleþti: Þeker sanayi, ardýn-
dan 17 Haziran’da petrol sanayi devletleþtirildi; 28 Haziran’da madencilik, metalurji, tekstil, 
elektro-teknik, çömlek, tanen ve çimento sektörlerindeki en büyük iþletmelerin devletleþtiril-



mesini öngören kararname yayýnlandý. Bu, Sovyet topraklarýnda kurulu bütün büyük fabrika-
larýn devlet eline geçtiði güne kadar devam edecek çok geniþ ölçekli bir kamulaþtýrma süreci-
nin baþlangýcý oldu.  

Pek çok durumda, sanayinin devletleþtirilmesi Sovyet hükümetinden baðýmsýz olarak ger-
çekleþti. Nitekim, Temmuz-Aralýk 1918 arasýnda devletleþtirilmiþ olan toplam 1.208 iþletme-
den yalnýzca 345 tanesi devlet kararnamesi ile kamulaþtýrýlmýþ, geri kalan 863 iþletmenin yö-
netimine yerel sovyetler ya da yerel ulusal ekonomik konseyler tarafýndan el konulmuþtu.(6) 

Söz konusu süreç yalnýzca büyük ve orta ölçekli iþletmeleri deðil, fakat ayrýca küçük fab-
rikalarý içine alýncaya kadar devam etti. 1920 yýlý Kasým ayýnda, üretimde makina kullanan ve 
beþten fazla iþçi çalýþtýran iþletmelerle bütünüyle kol gücüne dayalý olarak üretim faaliyetinde 
bulunan ve ondan fazla iþçi çalýþtýran bütün imalathanelerin devletleþtirilmesini öngören bir 
kararname yayýnlandý; ayný yýlýn sonlarýna gelindiðinde devlete ait olarak kayýtlara geçmiþ iþ-
letme sayýsý 37.000’i bulmuþtu. Bu rakam, binlerce küçük atölyeyi de kapsýyordu: Söz konusu 
37.000 iþletmeden 18.000’i üretimde makina kullanmýyor, 5.000’den fazlasý ise yalnýzca bir 
iþçi çalýþtýrýyordu.(7) 

Bolþevikler, ekonomik açýdan rasyonel olacaðýný düþündükleri sýnýrýn da ötesine geçme-
ye, sanayi ve ticarette küçük büyük olduðuna bakmaksýzýn kapitalistlerin mülklerine el koy-
maya zorlandýlar. Söz konusu dönemin ekonomik geliþmelerini inceleyen seçkin tarihçilerden 
Kritzman’ýn belirttiði gibi: 

"Ýç savaþýn yaratmýþ olduðu toz bulutu içinde, sermaye ile proleterya diktatörlüðü 
arasýnda iþbirliði saðlanmasýna yönelik (iþçi kontrolü, karma anonim þirketler, vb.) 
her giriþim hýzla buharlaþýp yok olan bir ütopya olarak karþýmýza çýkýyor. 
"Rusya içinde ateþi giderek sönen karþý devrimci direniþi körükleyip onu yeniden tu-
tuþturmaya çalýþmýþ olan uluslararasý sermayenin müdahalesi, proleteryayý kendi iste-
ði dýþýnda önlemlere baþvurmaya zorladý -büyük ölçekli sermayeye ve genel olarak 
sermayeye karþý giriþilen acýmasýz bir kamulaþtýrma, egemen sýnýflarýn mülklerine 
devlet zoruyla el konulmasý, pazarýn baský altýna alýnmasý ve siyasal ekonominin bir 
bütün olarak ve pazar üzerinde hakimiyet kurulmasýna dayalý proleter örgütleniþini 
saðlamaya yönelik bir yapýlanma."(8) 

Böylece, 1918 yýlý Haziran ayýnda ve bunu izleyen dönemde baþvurulan zorunlu önlemler 
topyekün devletleþtirme ve mülklere el koyma biçiminde gerçekleþti. Lenin tarafýndan tasar-
lanmýþ olan, kapitalizme yönelik dolaylý saldýrýlarda bulunurken sanayinin baþýný çeken iþlet-
melerden ve burjuva teknisyenlerden yararlanmayý öngören ekonomik siyasetin uygulanabilir-
lik þansý olmadýðý açýða çýktý.  

 
Sanayi üretiminde çöküþ 

Sanayi üretiminde muazzam bir gerileme sanayinin topyekün devletleþtirilmesine eþlik 
etti. Ýç savaþ Rus ekonomisini darmadaðýn etti. Rusya’nýn kuzeyinde ve ortasýnda bulunan sa-
nayi bölgeleri iç savaþ boyunca Sovyet yönetiminin kontrolü altýnda kaldý. Ancak bu bölgeler-
deki fabrikalarla demiryolu þebekesinin faaliyetleri, çoðu zaman uzun süreler boyunca yoklu-
ðu yaþanan hammadde kaynaklarýna ve yakýta baðýmlýydý. Petrograd, Briansk, Tula ve diðer 
Sovyet sanayi þehirlerindeki makina sanayi Don Havzasý’ndan gelecek kömüre, Urallar’ýn ve 
Ukrayna’nýn demirine ihtiyaç duyuyordu. Urallar bölgesi 1918 yýlý yazýndan 1919 yýlý yazýna 
kadar, Kolçak’ýn Sibirya’ya geri çekilmek zorunda kaldýðý günlere kadar Sovyet hükümetinin 
elinden çýktý. Don Havzasý, 1918 ilkbaharýnda Almanlarýn Ukrayna’yý iþgal etmelerinden 
1919 yýlýnýn ikinci yarýsýnda Denikin’in ordusunun geri çekilmesine kadar geçen süre içinde 
(1918’in baþlarýnda yaþanan ve Sovyetlerin bölgenin bir  kýsmýný kontrol edebildiði kýsa bir 
dönem dýþýnda) Rusya’dan tamamen kopmuþ durumda kaldý. Kýzýl Ordu, Türklerin 1918 ya-
zýndaki iþgaliyle elden çýkan Bakü’ye ancak 1920 yýlý ilkbaharýnda girebildi ve bu dönem bo-
yunca Bakü petrolünden yoksun kalýndý. Kuzey Kafkasya’daki ikinci önemli petrol kaynaðý 



olan Grozni’nin [Sovyet hükümetiyle olan -ç.n.] baðý Denikin tarafýndan kesilmiþti. Moskova-
’daki tekstil fabrikalarý ve Moskova etrafýný çevreleyen diðer fabrika þehirleri Türkistan’dan 
gelen pamuða baðýmlýydý; oysa Türkistan, ilkin Çekoslovak askerlerinin 1918 yazýnda Volga-
’da giriþtikleri þiddetli saldýrýlarýn, ardýndan, 1919 yýlýnýn ikinci yarýsýnda Kolçak’ýn giriþtiði 
ilerlemenin sonucu olarak Sovyet Rusya’dan koparýlmýþ durumdaydý. O günlerden sonra Tür-
kistan köylüleri pamuk ekiminden büyük ölçüde vazgeçmiþlerdi (köylüler kendilerine yiyecek 
temin eden tahýl ekimini tercih ediyorlardý). 

Yabancý blokaj Sovyet Rusya sanayisine ikinci aðýr darbeyi vuran geliþmeydi: 
 

ithalat   ihracat 
(milyon pud olarak)* 

1913   936.6    1472.1 
1917   178.0      59.6 
1918    11.5      1.8 
1920       5.2      0.7 (9) 
*pud = 16.38 kg. 
 
Hammadde, yakýt ve yiyecek kýtlýðý sanayide üretkenliðin korkunç boyutlarda düþmesine 

yol açtý. Açlýk, ya da yarý-açlýk iþçilerin etkinliðini çok büyük ölçüde tahribata uðrattý. Yakla-
þýk hesaplamalara göre, Rusya’da iþçi baþýna düþen kesintisiz (gayrý safi) ulusal gelirde ortaya 
çýkan deðiþiklikler aþaðýdaki gibidir: 

 
iþçi baþýna üretkenlik 
(sabit ruble olarak) 
1913     100       - 
1917      85      100 
1918      44       52 
1919      22       25 
1920      26       30 (10) 
 
Ýzinsiz iþe gelmeme eþi görülmemiþ düzeylere ulaþtý. Çoðu zaman yüzde 30’un üzerinde 

seyreden iþe gelmeme oraný kimi zamanlar yüzde 60’ý buluyordu.(11) Ýç savaþ öncesi bu oran 
yüzde 10 dolayýndaydý. 1920 yýlýnda en iyi ‘þok’ fabrikalarýnda oran üç kat arttý. Sormovski 
fabrikasýnda iþe gelmeme oraný Temmuz’da yüzde 36’ya yükseldi, Aðustos’ta ise yüzde 32’ye 
indi. Briansk fabrikasýnda kýþ aylarý boyunca yüzde 40’da seyretti ve Haziran’da yüzde 48.5’e, 
Aðustos’ta yüzde 50’ye yükseldi. Tver fabrikasýnda Temmuz ve Aðustos ayýnda iþe gelmeme 
oraný yüzde 44 idi.(12) 

Emek üretkenliðinde düþüþe yol açan faktörlerin aðýrlýðýný kesin olarak deðerlendirmek 
kuþkusuz olanaksýz. Bununla birlikte, bir Sovyet ekonomisti olan S. G. Strumilin’in yaptýðý ve 
kaba bir tahmin olarak deðerlendirilmesi gereken deðerlendirmeye göre, sanayide üretkenliðin 
düþmesine yol açan faktörler ve bunlarýn aðýrlýðý þu þekildeydi: 

 
                                               % 
Ýþçilerin fiziksel yýpranýþý                 44 
Ýþ disiplininin gevþemesi                    22 
Saat-ücret uygulamasýna geçilmesi            19 
Ýþyerinin örgütleniþindeki kusurlar                6 
Hammadde kýtlýðý                                6 
Makinalarýn yýpranmasý ve tahrip edilmesi      4 
 



Strumilin’in hesaplamasý yalnýzca yaklaþýk bir tahmin olarak düþünülse bile, bu veriler, 
yetersiz beslenmenin sonucu olarak iþçilerin yaþadýðý yýpranmanýn emek üretkenliðindeki dü-
þüþün temel nedeni olduðunu açýk bir biçimde ortaya koyuyor.(13) Ýþçiler öylesine kötü besle-
niyorlardý ki, iþ sýrasýnda düþüp bayýlma sýradýþý bir olay olmaktan çýkmýþtý. Bu koþullarda ha-
la çalýþmayý sürdürmek kahramanca bir davranýþtý. Emek cephesinin gerektirdiði sabýr ve öz-
veri askeri cephenin gerektirdiðinden daha az deðildi. 

Aþaðýdaki rakamlar geniþ ölçekli sanayide yaþanan korkunç düþüþü ortaya koyuyor (1913 
yýlýndaki üretim = 100 olarak alýndýðýnda): 

 
1917   77 
1918   35 
1919   26 
1920   18 (14) 
 
Sanayinin farklý dallarýnda yaþanan geliþmeler aþaðýdaki tabloda görülebilir: 
 
1920 yýlýndaki üretim (1913 = 100) 
Petrol     42.7 
Tütün     42.5 
Deri     38 
Keten ipliði    38 
Tuz     30 
Yün iplik     27 
Kömür     27 
Kaðýt ve kaðýt hamuru   25 
Eðrilmiþ kenevir ipliði   23 
Lokomatif yapýmý   14.8 
Kibrit     14 
Saban     13.3 
Akümülatör    12.5 
Ampul     10.1 
Þeker      6.7 
Elektrik en. çalýþan makina ve yüksek gerilim 
akýmý için gerekli donaným aletleri  5.4 
Pamuk ipliðiyle üretilmiþ eþya    5.1 
Ray yapýmý     4.2 
Bitkisel yaðlar     3.0 
Çimento      3.0 
Pik demiri     2.4 
Tuðla      2.1 
Demir cevheri     1.7 
Bakýr      0.0 (15) 
 Tüm ekonomik (ve askeri) faaliyetler açýsýndan merkezi bir öneme sahip olan demiryolu 

taþýmacýlýðý kritik bir durumdaydý. Aþaðýdaki veriler bu duruma iþaret ediyor: 
 
Yýl        Hasara uðramýþ lokomatif, % olarak 
1913 17 
1918 41 
1919 52 
1920 75 (16) 



 
 

Tahýl zoralýmý 
Rusya’nýn ulusal ekonomisinde yaþanan çöküntünün yanýsýra, Kýzýl Ordu’nun ihtiyaçlarý-

ný olaðanüstü artýran iç savaþ sanayi üzerinde muazzam bir talep basýncý yarattý. 1920 yazý iti-
barýyla, ülkenin merkezi ürünleri aþaðýdaki oranlarda orduya gidiyordu: 

 
                  %   % 
Un  25  Yað 40 
Dövülmüþ 
hububat  50  Sabun 40 
Yem  40  Tütün   100 
Balýk  60  Kibrit 20 
Et   60 Pamuklu  

materyal 40 
Kurutulmuþ 
meyva  90 Diðer tekstiller70-100 
Þeker 60  Ayakkabý,bot, vb90 (17) 
Tuz 15 
 
Ordu giderek küçülen sanayi ürünlerinden kendi payýný aldýktan sonra, köylüler için geri-

ye çok az bir miktar kalýyordu; dolayýsýyla, sanayi ile tarým, þehirle kýr arasýndaki ekonomik 
bað kopmuþ durumdaydý. Aþaðýdaki tabloda da görülebileceði gibi, tahýlýný teslim eden köylü 
verdiði tahýlýn karþýlýðý olarak çok az sanayi ürünü alabiliyordu: 

 
Köylüden saðlanan           Köylüye saðlanan       Ýkisi arasýndaki 
tahýl (milyon pud)*          tekstil ürünleri       oran (bir pud) 
                              (milyon arþýn)**        tahýl, bir arþýn                                                       

1919     108                        325                    1:300 
1920     212                        180                   1:0.85 (18) 

* pud: 16.38 kg. 
** arþýn: 70 cm. 
 
Köylüden tahýl zoralýmýna gidilmesi, ordunun ve þehir halkýnýn ihtiyaç duyduðu yiyece-

ðin temin edilmesinin yegane yoluydu. Mutlak yetkiyle donatýlmýþ Yiyecek Komiserliði sana-
yiden halk arasýnda bölüþülmesi için üretilmiþ ne varsa alýyor, ordunun ve karne sistemiyle þe-
hir halkýnýn ihtiyacýný karþýlamak üzere köylülerin ürettiði ürünlere zorla el koyuyordu.  

Sanayinin çökmesi ve þehirle kýr arasýndaki ticari iliþkilerin zora dayalý bir biçimde 
baský altýna alýnmasý, tahýl ile sanayi ürünleri arasýndaki mübadelenin gerçek [serbest 
-ç.n.] bir mübadele olmadýðý anlamýna geliyordu. Durumu görece iyi köylüler tahýl 
ihtiyacýnýn büyük bölümünü temin ederlerken, yoksul köylüler zoralýma tabi ürünle-
rinin karþýlýðý olarak sanayi ürünü alýyorlardý. Kritzman’ýn söylediði gibi: ‘Ürünlerin 
devlet eliyle mübadelesinin... sanayi ile tarým arasýndaki bir mübadele olduðu pek 
söylenemezdi............. ................................................................’(19) 

Tahýl üzerinde merkezi devlet kontrolünün saðlanmasý giriþimi, açlýktan yiyecek peþinde 
koþan þehir halkýnýn yanýsýra, milyonlarca köylünün* üretim faaliyetini sürekli olarak sekteye 
uðrattý. Nitekim, 1919’da, tüketicilere ulaþan toplam 136.6 milyon pud hububatýn yüzde 40’ý 
(yani 54.4 milyon pudluk kýsmý) devletin daðýtým organlarýnca (Yiyecek tahsisinden sorumlu 
Halk Komiserliði), geri kalan yüzde 60’lýk kýsmý (82.2 milyon pud) ise yasadýþý ‘serbest’ tica-
ret yoluyla daðýtýlmýþtý.(20) 



 
Yiyeceklerin karneye baðlanmasý 

Tahýlýn devlet tarafýndan ve tavizsiz bir biçimde sýnýf ölçütüne göre bölüþtürülmesi, iç sa-
vaþ günlerinde ekonomik sistemin temel karakteristiklerinden biriydi.  

Moskova Sovyeti Eylül 1918’de halký dört kategoriye ayýrdý. Saðlýk açýsýndan tehlikeli iþ-
lerde çalýþan kol iþçileri birinci kategoriyi oluþturuyorlardý; aðýr fiziksel emek tüketimi gerek-
tiren iþlerde çalýþan iþçiler ikinci, hafif iþlerde çalýþanlar ve evkadýnlarý üçüncü kategoride yer 
alýyorlardý; serbest meslek sahibi erkek ve kadýnlarla geçimini üretim dýþý gelirlerle veya bir 
yerde çalýþmaksýzýn saðlayan insanlar ise dördüncü kategoriye giriyorlardý. Elde mevcut yiye-
cekler bu dört kategoriye daðýlmýþ þehir halkýna azar azar ve 4:3:2:1 oranýna baðlý olarak daðý-
týlýyordu. Bununla birlikte, en avantajlý kategoride bulunanlar bile gerçek ihtiyaçlarýnýn çok 
altýnda kalan bir miktarda yiyecek temin edebiliyordu. Petrograd’ta, birinci kategoride bulu-
nan insanlarýn Mayýs 1919’da aldýklarý istihkak þu þekildeydi: 15.50 libre [1 libre=453,6 gr.] 
ekmek, 1 libre þeker, yarým libre margarin, 4 libre riga balýðý, 2 libre diðer türden balýk eti, 1 
libre tuz ve çeyrek libre hardal.(21) 

En kötü dönemde, iþçilere gün aþýrý 2 onsluk [1 ons=35 gr.] ekmek karnesi veriliyor-
du.(22) 

Bir Sovyet yazarýn yaptýðý hesaplamaya göre, Moskova’da yiyecek karnesi sistemiyle 
halka verilen günlük kalori, savaþ zamaný Almanlara verilen kalorinin yedide biri, Ýngilizlere 
verilenin ise onda biriydi. Ruslarýn özel pazarda (private market) yiyecek temin etme olanaðý 
bulmuþ olabilecekleri düþünülse bile, Rusya’da iç savaþ döneminde hüküm sürmüþ yetersiz 
beslenme ve -bazý durumlarda- kati açlýðýn savaþ zamaný Almanya ya da Ýngiltere'sinde oldu-
ðundan çok daha þiddetli yaþandýðý çok açýktýr.(23) 

 
Açlýk, salgýn hastalýklar ve soðuk 

Açlýk yavaþ yavaþ þehirleri ele geçirdi. Bunun yol açtýðý sonuçlardan biri, þehir halkýnýn 
büyük yýðýnlar halinde kýrlara çekilmesi oldu. 1917 ve 1920 yýllarý arasýnda þehir nüfusu ve 
özellikle de sanayi iþçilerinin sayýsý keskin bir düþüþ gösterdi. 1920 yýlý sonbaharýnda, eyalet-
lerdeki 50 þehrin nüfusu 1917 yýlýna oranla yüzde 33 gerileyerek 6.400.000’den 4.300.0000’e 
düþtü; 50 büyük kasabanýn toplam nüfusu 1.517.000’den 1.271.000’e düþerek yüzde 16 ora-
nýnda azaldý. Þehirler ne denli büyükse, nüfuslarýndaki gerileme o oranda büyük oluyordu. 
1917 yýlýnda 2.400.000 insanýn yaþadýðý Petrograd’ýn Aðustos 1920’deki nüfusu yalnýzca 
574.000 idi. 

Salgýn hastalýklar açlýðýn açtýðý yolu izlediler; bunlarýn baþýnda da tifüs salgýný geliyordu. 
Aþaðýdaki tablo, (her birim 1000 olmak üzere) Avrupa Rusyasý’ndaki tifüs kurbanlarýnýn sayý-
sýný gösteriyor: 

 
1914     83           1918     180 
1915     90           1919    2105 
1916    102           1920    3114 
1917     88  
 
Rakamlardan da çýkarýlabileceði gibi, iki yýl içinde beþ milyon insan tifüse yakalanýp ya-

taða düþtü.(24) 
Lenin, hiçbir mübalaðaya yer vermeden, 5 Aralýk 1919’daki Yedinci Sovyetler Kongre-

si’nde þunlarý söylüyordu: 
"Bir felaketin hücumuna uðruyoruz; bit ve tifüs askerlerimiz arasýnda yayýlýyor. Yol-
daþlar, tifüsün yayýldýðý, maddi kaynaklardan yoksun halkýn kýrýldýðý ve takatsiz düþ-
tüðü bölgelerde yaþamýn, bütün bir toplumsal yaþantýnýn nasýl ortadan kalkmakta ol-
duðunu tasavvur edemezsiniz. Bu geliþme karþýsýnda þunu söylemeliyiz: ‘Yoldaþlar, 



bütün dikkatimizi bu sorun üzerinde yoðunlaþtýrmalýyýz. Ya bitler sosyalizmi yenilgi-
ye uðratacak, ya da sosyalizm bitlerin hakkýndan gelecek!"(25) 

Yalnýzca 1918-20 yýllarý arasýnda tifüsten yaþamýný yitirenlerin sayýsý 1.6 milyondu; tifo, 
dizanteri ve kolera ise 700.000 insanýn canýný almýþtý.(26) 1 Ocak 1918 ile 1 Temmuz 1920 
arasýnda kalan dönemde sözü geçen bütün bu hastalýklardan ölenlerin toplam sayýsýnýn yedi 
milyon, yani toplam nüfusun yüzde 7’si olduðu tahmin ediliyor.(27) 

Rusya’nýn dýþ çevresinde yer alan Sibirya, Güney Doðu gibi bölgeler bu tahmine dahil 
deðiller. Bunlar da toplam rakama katýldýðýnda rakam dokuz milyonu geçiyor. Savaþta ölenler 
-ki 350.000 dolayýnda olduðu tahmin ediliyor- de buna eklendiðinde rakam daha da büyüyor. 

Halkýn çektiði sýkýntýlara bir de soðuk eklenmiþti. Sanayinin en temel sektörleri ve demir-
yolu ulaþým þebekesi sürekli olarak yakýt sýkýntýsý çekiyordu; evlerin ýsýtýlmasý için yakýt tahsi-
satýnda bulunulmuyordu. Ýnsanlar yapýmlarý sýrasýnda kullanýlmýþ odunlardan yararlanabilmek 
için terk edilmiþ evleri -buna güçleri olduðu oranda- yýkýyorlardý.  

Sefalet ifade edilemez boyutlardaydý. Ölmüþ insanlarýn etinin yendiði durumlar yaþandý. 
Rus halkýnýn üçte biri -35 milyonu- sürekli ve ileri derecede açlýk içindeydi. Caddelerde, va-
gonlarda, þehirlerin ara sokaklarýnda hayýrsever insanlarýn yardýmýyla ve hýrsýzlýk gibi yollara 
baþvurarak yaþayan çocuklarýn sayýsý birkaç milyonu aþýyordu. En zayýf olanlar en büyük se-
faleti yaþýyordu. Ve hiç kimse çocuklardan daha zayýf durumda deðildi. Gorki, 2 Nisan 
1920’de Lenin’e þunlarý yazýyordu: ‘Petrograd’ta, yaþlarý 9 ile 15 arasýnda deðiþen 6.000’in 
üzerinde suçlu çocuk var; bunlarýn hepsi sabýkalý ve aralarýnda adam öldürmüþ olanlarýn sayýsý 
hiç de az deðil. Bunlarýn arasýnda üç kiþinin katili olarak kayýtlara geçmiþ 12 yaþýnda çocuklar 
var.’(28) 

Viktor Serge, o günlerde çocuklarýn yaþadýklarý korkunç ýzdýrabý þu þekilde anlatýyor: 
"Tata’nýn neler yaptýðýný biliyor musunuz? Kýrýk burnu ve eski püskü bir ayakkabýyý 
andýran kaba sesiyle komiserlerin yataðýna girme þansý yok. Ama geçimini saðlamak 
konusunda kendisine kestirme bir yol bulmuþ. Küçük çocuklara elbiselerini çýkarttýrý-
yor: ‘Gel, küçük çocuk, buraya gel. Sana hoþ bir þey göstereceðim... 
"Tebbesüm ve tatlý bir yüz ifadesiyle bunlarý söyleyerek çocuðun elinden tutuyor ve 
onu loþ bir koridora götürüyor. Yanaklarýna inen iki okkalý þamarla sersemleyen ço-
cuðun paltosu, þapkasý, eldivenleri þimdi Tata’nýn ellerinde; kýsa günün kýsa karý. 
"Bunlarla mideme girecek birkaç þey edinebilirim, zavallý ufaklýklar’ diye mýrýldaný-
yor Katka. 
"Þu veya bu þekilde nallarý dikecekler’ diye ekliyor Manya usulca. 
"Boþverin’ diye atýlýyor ‘Yýlan’ Dunya alayla: ‘Eðer burjuvalarýn bebeleriyseler çok 
acýrým doðrusu!. 
"Kes sesini sersem Agit-Prop. Kanalýn orda inþa edilen büyük binayý biliyor musun? 
Çocuk çetesinin hepsi orada saklanýyor, baþlarýnda da cezaevi kaçkýný Olenka var. 
Buna ne diyorsun? Evet on üç yaþýnda, küçük bir kuzuya benziyor; o denli tatlý, se-
vimli, cana yakýn, ama tilki gibi de kurnaz ve hilekar. Yulaf Pazarý’nýn orda öldürü-
len küçük çocuðun katilinin o olduðundan hiç kuþkum yok. Yeni keþiflerinin ne ol-
duðunu biliyor musun? Kedileri yakalamak! Onlarý piþirip mideye indiriyorlar ve de-
rilerini Çinliye satýyorlar... Ayrýca kiliselerdeki baðýþ kutularýný araklayýp yiyecek 
kuyruklarýnda bekleyen insanlarýn yiyecek karnelerini çalýyorlar."(29) 

 
Eþitlikçilik 

Bolþevik Parti sýký bir eþitlikçiliði savundu ve uyguladý. Serge þunlarý hatýrlýyor: ‘Aldýðý-
mýz aylýk, kalifiye bir iþçinin ortalama aylýk ücretine eþit ‘Komünist Maksimum’a göre belir-
leniyordu.’ Ardýndan, Zinovyev’in kayýnbiraderi, Sovyetin yürütme kurulu üyesi ve devlet kü-
tüphanesi müdürü olan Ýonov’un en büyük oðlunun kendi gözleri önünde açlýktan nasýl öldü-
ðünü anlatýyor.(30) 



"Lenin hala Kremlin’de, bir saray hizmetçisi için yapýlmýþ küçük bir dairede yaþýyor-
du. Ýkinci kýþ, herkes gibi onun da evini ýsýtacak herhangi bir gereci yoktu. Berbere 
gittiði zamanlar herkes gibi o da sýraya giriyor, birinin sýrasýný kendisine vermesini 
uygunsuz olduðu için kabul etmiyordu."(31) 

Lenin kendisine yüksek bir aylýk ödendiðini keþfettiðinde çok sinirlenmiþ, 23 Mayýs 
1918’de Halk Komiserleri Konseyi bürosunun yöneticisi olan V. D. Bonç-Bruyeviç’i fena hal-
de azarlamýþtý: 

"1 Mart 1918 tarihinden itibaren aylýðýmý 500 rubleden 800 rubleye çýkarmýþ olmaný-
zý mazur gösterecek gerekçenizi bana bildirmeniz konusundaki ýsrarlý talebimi yerine 
getirmediðinizi ve bu artýþýn açýkça yasadýþý olduðunu dikkate alarak, sizi resmen ve 
þiddetle kýnýyorum."(32) 

Krupskaya ailesinin yemeðini almak için Kremlin’deki lokantaya bizzat kendisi giderdi. 
Sýk sýk, elinde kýsa, kalýn bir kara ekmek parçasý ve çorba tenceresi ile Kremlin’in karlý merdi-
venlerinden inerken görülürdü. Lokantaya gidiþini Lenin’in eve geleceði saate göre ayarlardý; 
buna karþýn döndüðünde Lenin’i evde bulduðu günler çok enderdi. Yemek saati geldiðinde 
Lenin’in kýzkardeþi Maria onu bürosundan telefonla arar ve hemen her seferinde ‘Hemen geli-
yorum’ yanýtýný alýrdý. Maria on onbeþ dakika sonra bir kez daha telefon etmek zorunda kalýr, 
yemeðin soðuduðundan yakýnarak Lenin’i eve gelmeye zorlardý. Lenin, nihayet eve ulaþtýðýn-
da, geç kalmýþ olmasýnýn cezasýný yemeðin yeniden ýsýtýlmasýný bekleyerek öderdi. 

Kremlin’deki üst düzey hükümet görevlilerinden biri Manchester Guardian gazetesinin 
muhabiri Arthur Ransome’a þunlarý anlatmýþtý: 

"Ýki aylýk bir süreden sonra bu binayý ilk kez bugün ýsýtabiliyoruz. Oda sýcaklýðýnýn 
donma derecesinin altýnda olduðu bu yerde, üzerimizde paltolarla ve baþýmýzda kürk 
þapkalarla çalýþýyoruz... Yardýmcýlarýmdan pek çoðu hastalanýp yataða düþtü. Daha 
dün, soðuk odalarýnda yerlerinden kalkmaksýzýn uzun süre çalýþmak zorunda kalmýþ 
olmalarý yüzünden hastalanýp bir saralý gibi tir tir titreyen iki arkadaþýmýzý evlerine 
götürmek zorunda kaldýk. Yine ayný nedenden ötürü ben de sað elimi kullanamaz ha-
le geldim."(33) 

 
Ýþyeri yönetiminde olaðanüstü merkezileþme 

Savaþ komünizmi, ekonomik yönetimin aþýrý merkezileþmesi anlamýna geldi. Ancak, bu 
ekonominin akýlcý bir biçimde planlanmasý anlamýna gelmiyordu. Üretimin daðýlmasý, þehirle 
kýr arasýnda zora dayalý mübadeleye ve emek alanýnda zorlayýcý tedbirlere baþvurulmasý, akýlcý 
bir hesaplama ve planlamaya herhangi bir katkýda bulunmadý. Öte yandan, iç savaþ koþul-
larýnýn yarattýðý muazzam basýnç ve yönetim alanýnda yaþanan acemilikler yüzünden, merkez-
den gelen direktifler de çoðu zaman karmaþýk ve tutarsýzdý. Lenin bu durum karþýsýnda þunlarý 
söylemiþti: "Çýkardýðýmýz kararnamelerin talihsiz yazgýsý bu oluyor: Bunlarý biz imzalýyoruz, 
ama onlarý unutan ve uygulamaya geçirmekte baþarýsýzlýða uðrayan yine bizler oluyoruz."(34) 

Kritzman, neticede ortaya çýkmýþ olan bu karmaþýklýðý ‘doðal ve anarþistçe bir niteliðe sa-
hip proleter ekonominin en karmaþýk biçimi’ olarak adlandýrýyor. ‘Anarþistçe’ idi, çünkü idari 
birimler arasýnda bir çakýþmazlýk vardý ve elde tutarlý bir plan yoktu. Anarþistçeydi, çünkü bir 
darboðazdan diðerine sürüklenen idareciler ‘þok’(udarnii) kampanyasý yöntemleriyle bir açýðý 
kapatmaya çalýþýrlarken bir baþka açýðýn doðmasýna neden oluyorlardý. 

Elde birleþtirilmiþ ekonomik bir plan yoktu. Öncelik iç savaþa verilmiþ, akýlcý planlama-
nýn yerine gündelik, ana uygun uygulamalar almýþtý. Söz konusu dönemi ekonomik açýdan 
araþtýran tarihçi Maurice Dobb þunlarý yazýyor: 

"Yönetsel kaos ve birkaç merkezi darboðaza iliþkin ayrýntýlarla ilgili olarak çýkarýlan 
pek çok kararýn sonucu olarak ortaya çýkan gecikmeler, sonralarý ‘þok’ sistemi olarak 
anýlacak olan bir uygulamaya yol açtý... Yönetsel týkanýklýðýn ekonomik sonuçlarý 
tehlike sinyalleri vermeye baþladýðýnda, týkanýklýðýn üstesinden gelmek için özel öne-



me sahip belli iþletmeler -genellikle salt askeri bir bakýþ açýsýyla- ‘þok’ iþletmeler ola-
rak seçildiler. Yakýt, hammadde ve iþçiler için yiyecek temin etme konusunda birinci 
öncelik seçilen bu iþletmelere verildi, eldeki en iyi örgütçüler bunlarýn yönetimine 
atandý. Bu yöntem, sanayinin dar bir alaný için uygulandýðýnda akla yakýn bir uygula-
maydý ve (örneðin taþýmacýlýðýn durumunun iyileþtirilmesi gibi) yararlý sonuçlar da 
veriyordu. Ancak, iç savaþ koþullarýnda baþka ne tür yöntemlere baþvurulabileceðini 
görmek çok zordu. Zaman içinde bu yöntem sanayinin çok geniþ bir alanýnda uygula-
nýr hale geldi ve, bu noktadan sonra, ekonomik karýþýklýðý azaltmak yerine onu daha 
da artýran bir etki yarattý."(35) 

 
'Komünist Refah Dönemi'ne ulaþýldý mý? 

Bolþeviklerin aldýklarý aþýrý önlemler, o günlerde pek çok insana komünizmin baþarýlma-
sýný öngören parti programýnýn beklenmedik ölçüde hýzlý bir biçimde yaþama geçirilmesi ola-
rak göründü. Sanayinin kamulaþtýrýlmasý, yiyeceklere el konmasý, ücretlerin ayni olarak öden-
mesi, paranýn tasfiyesi, ulusal ekonominin bütününde devletin kaynaklarýn bölüþümündeki ro-
lünün giderek artmasý, kapitalizmin ürediði pazar ekonomisinin ortadan kaldýrýlmasý.. Bütün 
bunlar komünizmin eksiksiz gerçekleþmesi gibi görüldü. Marks’a göre, geleceðin komünist 
toplumu, üretim ve bölüþümün sosyalist planlamasýnýn pazar için üretimin yerini alacaðý do-
ðal bir ekonomi olacaktý. Bolþevik liderler, bu noktadan hareketle, doðal olarak, komünizmin 
temel özelliklerinin iç savaþ döneminin savaþ ekonomisinde cisimleþmiþ olduðunu düþünme 
eðilimine girdiler. Partinin savunusunu yaptýðý ve uygulamaya koyduðu katý bir eþitlikçilik bu 
inancý güçlendirdi. 

Lenin Mart 1919’da þunlarý yazýyordu: "Bölüþüm alanýnda, Sovyet iktidarýnýn bugünkü 
görevi, mallarýn planlý, örgütlü bir biçimde ve ulusal ölçekte bölüþümünün ticaretin yerini al-
masýný istikrarlý bir þekilde devam ettirmektir... Rus Komünist Partisi, paranýn ortadan kaldý-
rýlmasýna giden yolu açacak en radikal önlemleri mümkün olduðu kadar çabuk bir biçimde 
yaþama geçirmek için elinden gelen her çabayý gösterecektir."(36) 

Lenin, Ekim Devrimi’nin ikinci yýldönümünde, mevcut ekonomik sistemi komünist ola-
rak tanýmlayabiliyordu: 

"Ýlkin, üretim araçlarý üzerindeki özel mülkiyet kaldýrýlmýþ olduðu ölçüde; ikinci ola-
rak, proleter devlet iktidarý ulusal ölçekte ve devlet mülkiyetindeki topraklarda ve 
devlet mülkiyetindeki iþletmelerde büyük ölçekli üretimi örgütlemekte olduðu, emek 
gücünü üretimin çeþitli branþlarý ve çeþitli iþletmeleri arasýnda bölüþtürdüðü ve dev-
lete ait tüketim maddelerinin büyük kýsmýný emekçi halk arasýnda bölüþtürdüðü ölçü-
de, Rusya’da emek komünist bir tarzda (communistically) birleþtirilmiþtir."(37) 

Bununla birlikte, Lenin, kimi zaman mevcut sistemin son derece ilkel ve gerçek komü-
nizmin çok uzaðýnda olduðunu söyleyerek daha önceki ifadeleriyle çeliþmiþtir: 

"Biz, insanlarýn toplumsal görevlerini alýþkanlýk halinde ve herhangi bir özel zorlama 
aygýtý olmaksýzýn yerine getirdikleri, devletçe üretilen mal ve hizmetler için ödenme-
miþ emeðin genel bir olgu haline geldiði bir sistemi komünizm olarak isimlendiriyo-
ruz... Toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin mülksüzleþtirilmesi, bize yalnýzca sosya-
lizmin en ilkel biçimlerini uygulama yeteneði kazandýrdý ve henüz bunda komünist 
olan hiçbir þey yok. Bugünkü ekonomimizi ele alacak olursak, bundaki sosyalizm to-
humlarýnýn hala çok zayýf olduðunu ve eski ekonomik biçimlerin ezici bir üstünlüðe 
sahip olduklarýný görürüz; bunlar [eski ekonomik biçimler -ç.n.] ya küçük mülk sa-
hipliði, ya da vahþi, kontrolsüz bir vurgunculuk olarak ifade ediliyorlar."(38) 

Savaþ komünizmini gerçek komünizm olarak görme konusunda en heyecanlý Bolþevik li-
der Buharin’di. Para olarak ödenen ücret yerine karnelerle ayni ödeme yapýlmasýný ücretli 
emeðin ortadan kaldýrýlmasý olarak görüyordu. Buharin, para ekonomisinin ve genel olarak 



meta ekonomisinin geçiþ döneminde bütünüyle çökeceðini, bunun da kendisini cari para biri-
minin devalüasyonu olarak dýþa vuracaðýný düþünüyordu.(39) 

Oysa, Marks’ýn komünist toplum kavramý, üretici güçlerin yüksek düzeyde geliþmiþ ol-
duklarý, mal ve hizmetlerin olaðanüstü boyutlarda bollaþmýþ olduðu ve ekonominin akýlcý bir 
biçimde örgütlendiði bir toplumu esas alýyordu. Yaþam standartlarýnýn yukarý çekilmesiyle 
birlikte ekonomik eþitsizlik ortadan kaldýrýlacaktý. Oysa, savaþ komünizmi, bunun aksine, üre-
timin yýkýma uðrayýp daðýlmasýnýn, mal ve hizmetlerde eþi görülmemiþ bir kýtlýðýn sonucuydu.  

Marks’ýn sürekli ifade ettiði gibi, ‘hukuk, hiçbir zaman ekonomik yapýdan ve ekonomik 
yapý tarafýndan belirlenmiþ kültürel düzeyden daha yüksek olamaz’. Bolþevikler, iktidara gel-
dikleri zaman kendilerine eski rejimden kalan maddi mirasýn -yalnýzca geliþmiþ kapitalist ül-
kelerle karþýlaþtýrýldýðýnda deðil, fakat ayný ülkelerin kendi kapitalist geliþme süreçlerinin ilk 
dönemleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda da- son derece yeteriz olduðunu biliyorlardý. 

Deðiþik ülkelerin deðiþik dönemlerdeki ulusal gelirlerinin en eksiksiz ve en doðru hesap-
lamalarý, Colin Clark’ýn The Conditions of Economic Progress (Londra, 1940) adlý eserinde 
sunulmuþtur. Clark, 1913 yýlýnda Rusya’da kiþi baþýna gerçek gelirin 306 Uluslararasý Birim 
(International Units, IUs)* olduðunu tahmin eder. Buna karþýn, bazý geliþmiþ ülkelerde kiþi 
baþýna gerçek gelir þu þekildeydi: 

 
 Ýngiltere       Fransa         Almanya           ABD  
 yýl      I.U.    yýl      I.U.    yýl      I.U.     yýl      I.U. 
1688     372    1850-59*   382    1850      420     1850      787  
1860-69* 638    1860-69*   469    1877      632     1880    1.032 
1904-10* 999    1911       786    1913      881     1900    1.388 
1913   1.071                                        1917    1.562 
                                                    1920    1.636 
* Yýllýk ortalama 
 
Dolayýsýyla, 1913 yýlýnda Rusya’da kiþi baþýna ortalama gelir, 1688’de Ýngiltere için olan 

rakamýn yüzde 80.9’u idi.(40) Rusya’da devrim sýrasýndaki okuma-yazma oraný, 1789 Devri-
mi sýrasýnda Fransa’daki okuma-yazma oranýnýn altýndaydý! 

Bolþeviklerin savaþ komünizmi dönemindeki ütopik beklentileri ilk bakýþta bütünüyle 
izah edilemez görünür. Bununla birlikte, bu beklentilerin, Batý’da gerçekleþecek ve Rusya’da 
savaþ komünizmden doðrudan sosyalizmin sistematik olarak inþasýna geçmeyi olanaklý kýla-
cak muzaffer bir devrime dayandýðýný da belirtmek gerekir. Buna ek olarak, mevcut yanýlsa-
malar kitlelerin moral gücünü ayakta tutmak açýsýndan bir iþleve sahiplerdi ve iç savaþýn acý-
masýz koþullarý bu türden moral bir dayanaða sahip olmayý gerektiriyordu. 

 
Geçmiþe bakarken 

Ýç savaþ bittikten ve savaþ komünizmi son bulduktan sonra, Lenin, gerek yapýlan hatalarý 
ve gerekse bunlarýn kaçýnýlmazlýðýný kabul ederek dönemin bir deðerlendirmesini yaptý. 17 
Ekim 1921 tarihinde yaptýðý bir konuþmada þunlarý söylüyordu: 

"Kýsmen bizi tam bir açmaza düþüren savaþ sorunlarýnýn, kýsmen bu koþullara baðlý 
olarak Cumhuriyet’in kendisini içinde bulduðu umutsuz durumun ve diðer bir dizi 
faktörün sonucu olarak, doðrudan komünist üretim ve bölüþüme geçme kararýný alma 
hatasýna düþtük. Ýhtiyaç fazlasý yiyeceðe el koyma sistemi altýnda köylülerin bize fab-
rikalar arasýnda bölüþtürebileceðimiz ve böylece komünist üretim ve bölüþümü ger-
çekleþtirme þansýný edinebileceðimiz miktarda tahýlý temin edeceklerini düþündük. 
"Kafamýzda bu planý böylesine kesin ve açýk bir biçimde tasarlamýþ olduðumuzu söy-
leyemem, ancak az çok buna yakýn bir hat izledik... Bu hat yanlýþtý... ve kapitalizm-
den sosyalizme geçiþ sorununa iliþkin olarak daha önce yazmýþ olduklarýmýza aykýrý 



düþtü... Ýktidarý alma sorununun ortaya çýktýðý 1917 yýlýndan itibaren... teorik yazýný-
mýz, kapitalist toplumdan komünist topluma giden yollardan birine ulaþmanýn bile 
sosyalist bir hesaplama ve kontrol aracýlýðýyla yaþanacak uzun, karmaþýk bir geçiþi 
(ki bu geçiþ kapitalist toplum daha az geliþmiþ olduðu ölçüde daha uzun bir zaman 
alacaktýr) zorunlu kýldýðýný kesin bir biçimde vurgulamaktadýr."(41) 

Lenin’e göre, partinin yaptýðý hatalar aþýrý heyecanýn ve zafer sarhoþluðunun ürünüydü: 
"Coþku dalgasýnýn tepesinde sürüklenir bir halde, ilk olarak halkýn siyasi heyecanýný 
ve ardýndan askeri heyecanýný kýþkýrtarak, ekonomik görevlerin üstesinden -böyle bir 
heyecana dayanarak yerine getirmiþ olduðumuz siyasi ve askeri görevlerde olduðu 
gibi- büyük bir baþarýyla geleceðimizi umduk. Küçük köylülüðün hakim olduðu bir 
ülkede kamusal üretimi ve ürünlerin devlet eliyle bölüþtürülmesini komünist bir hat 
boyunca ve doðrudan proleter devletin emirleriyle örgütleyebileceðimizi umduk -bel-
ki, üzerinde gerektiði kadar durmadan buna yetenekli olabileceðimizi varsaydýðýmýzý 
söylemek daha doðru olur. Pratik, bizim yanlýþ yaptýðýmýzý gösterdi. Öyle görünüyor 
ki, -yýllarca sürecek bir gayretle- komünizme geçiþe hazýrlanmak için bir dizi geçiþ 
döneminin -devlet kapitalizmi ve sosyalizm- varlýðý zorunluydu. Bu küçük köylü ül-
kesinde, doðrudan heyecana bel baðlayarak deðil, fakat büyük devrimin yarattýðý coþ-
kudan yararlanarak, kiþisel çýkar, teþvik ve ticaret ilkeleri temelinde, ilk olarak devlet 
kapitalizmi yoluyla sosyalizme giden kanallarý saðlam bir þekilde inþa etmeye gi-
riþmeliyiz."(42) 

Yapýlan hatalarýn gizli tutulmasýný haklý kýlabilecek hiçbir gerekçe olamazdý: "Kendi ha-
talarýmýzý itiraf etmekten korkmuyoruz; onlarý nasýl düzelteceðimizi öðrenebilmek için hatala-
rýmýzý sabýrla gözden geçireceðiz."(43) 

Sovyet hükümeti, sahip olduðu kuvvetlerin gücünün ne olduðunu doðru bir þekilde göre-
bilmek, ekonomik yaþamý sistematik olarak geliþtirmeye giden yolu deneyim yoluyla belirle-
yebilmek için düþmanýn gücünü yoklayýp keþfetmek zorundaydý ve bu görevler savaþ komü-
nizminin yöntemlerine baþvurmadan yerine getirilemezdi. Lenin, artýk geçmiþte kalmýþ o dö-
nemi geriye doðru bir bakýþla deðerlendirirken þunlarý söylüyordu: 

"Düþüncelerimi açýklamak ve daha önceki ekonomi politikamýzýn yanlýþ olduðunu 
söyleyebileceðimizi -bana göre söylemek zorunda olduðumuzu- belirtirken bu yanlýþý 
hangi anlamda kullandýðýmý ifade edebilmek için, bir benzetmede bulunma amacýyla 
Rus-Japon savaþý sýrasýnda yaþanmýþ bir olaydan.... Port Arthur’un Japon Generali 
Nogi tarafýndan iþgali olayýndan bahsetmek istiyorum. Port Arthur’un iþgalinin be-
nim dikkatimi çeken temel özelliði, iþgalin birbirinden bütünüyle farklý iki aþamada 
gerçekleþmiþ olmasýdýr. Ýlk aþama, sonu baþarýsýzlýkla biten ve Japon komutana ola-
ðanüstü kayýplar verdiren þiddetli saldýrýlardan oluþuyordu. Ýkinci aþama ise, savaþ 
sanatýnýn kurallarýna göre en zahmetli, en güç ve en aðýr iþleyen kuþatma yöntemin-
den oluþuyordu. Þehirdeki kalenin iþgali sorunu nihai olarak bu yönteme baþvurula-
rak çözümlendi. Bu gerçekleri incelerken doðal olarak þu soruyu soruyoruz: Japon 
generalin kaleye karþý giriþtiði ilk harekat yöntemi hangi anlamda bir hataya karþýlýk 
düþüyordu?... 
"Ýlk bakýþta, bu soruya verilecek yanýt basit bir yanýt gibi görülüyor: Eðer Port Arthu-
r’a karþý giriþilen bir dizi saldýrýnýn etkisiz kaldýðý açýkça görülmüþse -ki tam da böy-
le olmuþtu- ve saldýrýyý gerçekleþtirenlerin verdikleri kayýplar olaðanüstü aðýrsa -ki 
bunun böyle olduðu yine yadsýnamaz bir gerçekti, Port Arthur kalesine hemen ve 
doðrudan saldýrma taktiðinin yanlýþ olduðu ortadadýr... Ne var ki, diðer yandan, bilin-
meyen pek çok faktörü içinde barýndýran bir sorunun çözümünde, gerekli pratik dene-
yim olmaksýzýn, düþman kalesine karþý giriþilecek harekatta benimsenmesi gereken 
yöntemin ne olduðunun mutlak ve hatta yaklaþýk bir kesinlikle saptanmasýnýn güç ol-
duðunu anlamak kolaydýr. Olayýmýzda, þehir kalesinin, onun istihkamýnýn, garnizonu-



nun, vs. sahip olduðu gücün ne olduðunu pratik olarak sýnayýp öðrenmeden bu yönte-
min ne olmasý gerektiðini saptamak olanaksýzdý. Bu olmaksýzýn, kalenin ele geçiril-
mesini saðlayacak en iyi taktiði belirlemek, çok iyi bir komutan olduðu þüphe götür-
mez olan General Nogi gibi en iyi komutanlar için bile olanaksýzdý... kaleyi almak 
için doðrudan saldýrý giriþiminde bulunulmadýðý sürece, daha uzun ve daha zahmetli 
bir mücadele yönteminin benimsenmesi için gerekli maddi zeminin oluþmasý bekle-
nemezdi... Gerçekleþtirilen harekatlarý bir bütün olarak aldýðýmýzda, doðrudan saldýrý 
ve taaruzlardan oluþan birinci aþamayý gerekli ve yararlý bir aþama olarak deðerlen-
dirmek durumundayýz; çünkü... bu deneyim olmaksýzýn Japon ordusu mücadelenin 
somut koþullarýný gerektiðince öðrenemezdi."(44) 

Benzer þekilde, savaþ komünizmi tarafýndan temsil edilen kapitalizme karþý sert ve doðru-
dan saldýrý, proleterya diktatörlüðünün geliþim sürecinin zorunlu bir aþamasý, zorlu iç savaþýn 
kaçýnýlmaz bir ürünüydü. 

Kapitalist aygýt -fabrikalarýn, bankalarýn idaresi, vs.- yýkýlmýþtý. Ekonomik olarak, tavizler 
verme ya da iþçi kontrolünü sýnýrlandýrma yoluyla bile, burjuvaziyle bir uzlaþmaya varma ola-
naðý yoktu. Ekonomik yönetimin burjuva aygýtýnýn yýkýlmasýyla birlikte, ne kadar kaba ve acý-
masýz olursa olsun bunun yerine bir yenisinin yaratýlmasýndan baþka bir seçenek kalmamýþtý. 
Tahýla zor yoluyla el koyma siyaseti ve emeðin merkezi yönlendirimi, pazarýn çöküþünün ve 
kuþatma altýndaki ekonominin bir ürünüydü. Bu durumu geriye doðru bir bakýþla deðerlendi-
ren Troçki þunlarý söylüyor: 

"Bu ‘komünizm’, ekonomik yöntemlerin yerini askeri yöntemlerin almýþ olmasý do-
layýsýyla deðil, fakat ayrýca bunun her þeyden önce askeri amaçlara hizmet etmesi ne-
deniyle ve haklý olarak savaþ komünizmi olarak adlandýrýldý. Sorun, hüküm süren ko-
þullar altýnda ekonomik yaþamýn sistematik olarak geliþtirilmesini saðlama sorunu 
deðil, cephedeki ordunun ihtiyaç duyduðu yiyeceði temin etme zorunluluðunu yerine 
getirme ve iþçi sýnýfýnýn açlýktan topyekün ölmesini önleme sorunuydu. Savaþ komü-
nizmi, kuþatma altýndaki bir kalede uygulanan bir rejimdi."(45) 

Lenin, savaþ komünizmine kaçýnýlmaz olarak baþvurulduðu düþüncesindeydi ve Mart 
1921’de Onuncu Parti Kongresine Rapor’da Yeni Ekonomik Politika’yý (NEP) sunarken bu 
görüþünü tekrarladý: 

"Büyük bir savaþýn ardýndan bir dizi iç savaþa katlanmak zorunda kaldýðýmýz, kendi-
mizi içinde buluverdiðimiz o eþi görülmemiþ yýkým koþullarýnda, önümüzde bir baþ-
ka çýkýþ yolu yoktu. Benimsediðimiz bu siyaseti izlerken bazý hatalar yapmýþ ve bazý 
durumlarda çok aþýrýya kaçmýþ olabileceðimizi kesin bir dille ifade etmeliyiz. Ancak, 
o günlerde hüküm süren savaþ zamaný koþullarýnda, söz konusu siyaset esas olarak 
doðru bir siyasetti. Bütün artýk mallara el konulmasý, hatta karþýlýklarýnýn bile öden-
meden el konmasý da dahil olmak üzere, derhal ve topyekün devlet tekeline baþvurul-
masý dýþýnda baþka bir seçeneðe sahip deðildik. Görevin üstesinden gelebilmemizin 
yegane yolu buydu."(46) 

Lenin, 21 Nisan 1921’de kaleme alýnmýþ olan ve NEP’e açýklýk getiren ‘Ayni Vergi’ baþ-
lýklý broþüründe bu noktayý tekrarlar:  

"Bizi savaþ komünizmine zorlayan þey savaþ ve [ekonomik ç.n.] enkazdý. Savaþ ko-
münizmi proleteryanýn ekonomik görevlerine karþýlýk düþen bir siyaset deðildi ve 
olamazdý da. O, geçici bir çözümdü."(47) 

Savaþ komünizmine yönelik tüm eleþtirilere karþýn, bu siyasetin, ekonominin çökmüþ ol-
masýna ve iþçilerle köylülerin çektikleri dayanýlmaz acýlara raðmen Sovyet Rusya’ya iç savaþ-
tan zaferle çýkma olanaðý verdiðini belirtmek gerekir. Söz konusu siyaset, Sovyet hükümetine 
gerekli gücü harekete geçirme, devrimci yýðýnlarýn enerji ve kahramanlýðýný en yakýcý görev 
üzerinde yoðunlaþtýrma yeteneði kazandýrdý. 

 
   



 
 
* Tarým ürünlerine zorla el konmasý uygulamasýna karþý köylülerin gösterdiði kitlesel direniþ için 10. Bölü-

m’e bkz. 
* Clark, ‘Uluslararasý Birim’i, ‘bir Amerikan dolarýnýn Amerika’da 1925-34 döneminin ortalamasý boyunca 

satýn alabildiði mal ve hizmetler toplamý’ olarak tanýmlar. 


