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'Bize Devlet Kapitalizmi Gerek'

Brest-Litovsk Anlapmasy’nyn ardjndan huzurlu bir dénemin gelecedi peklinde yanljp bir
beklentiye sahip olan Lenin, alty ay kadar dénce kaldjrjp bir kenara byrakmyh oldudu Tehdit
Edici Felaket baplykly caljpmasyndan hareketle bir ekonomik strateji geliptirme udrapysyna gi-
ripti. Mart-Haziran 1918 arasynda kalan aylar boyunca, zamanynyn énemlice bir kysmyny sana-
yinin yonetimi ve ekonominin yeniden inpasjna yonelik bazj 6nlemlerin alyjnmasj konusunda
¢ykyp yollary bulma cabasyna hasretti.

Altust olmup bir ekonomi

Rusya’nyn butlnd ciddi bir karjhjklyk icindeydi. Manchester Guardian gazetesi i¢cin mu-
habirlik yapan ve 1917 ile 1918 yjllarjnda Rusya’njn cepitli pehirlerini dolapan bir Yngiliz ga-
zeteci, Ulkenin igcinde bulundudu ekonomik ¢okintlyd canly bir bicimde tasvir ediyordu:

"Anarpi diyebilecedimiz bir durumun Kasym, Araljk aylary ile Ocak ayynyn biyik bo-
Ium{ boyunca Kuzey Rusya’daki sanayileri egemenlidi altyna almyp oldudunu soyle-
mek bir abartma sayjlmamaly... Ortada mupterek bir sanayi plany yoktu. Fabrika ko-
mitelerinin kendilerine yol gostermesini umabilecekleri bir otoritenin varljdj s6z ko-
nusu dedildi. Komiteler tamamen kendi baplarjna hareket ettiler ve tilkenin yakjn ge-
lecedi ile bolge yapamy agysyndan en yakjcy sorun olacady gézlenen Uretim ve dadytym
sorunlaryny ¢ozeye calyptylar. Kimi yerlerde hammadde temin edilebilmesi icin iplet-
melerdeki makinalar satyldy. Fabrikalar anarpinin hiikiim strdidd kominlere benzi-
yordu... Anarko-sendikalist edilimler kontrolden ¢jkmaya bapladylar.”(1)

Savapyn tahribatjna udramyp sanayi gerilemeye devam etti. Kapitalist Riyabupinski’nin
tehditkar ifadesiyle soylersek, ‘aclydyn kemik eli’ 1918 ilkbaharynda tim halky pencesine al-
mypty. Durumun ne denli kritik bir apamaya varmjh oldudunun en carpjcy gostergelerinden biri,
Lenin’le yiyecekten sorumlu komiser Tsiurupa’nyn 11 Mayys 1918’de tapra Sovyetlerine gon-
dermip olduklary telgraftjr:

"Petrograd benzeri gorilmemip bir yykym icinde bulunuyor. bPehirde ekmek yok. Hal-
ka eldeki son patates unuyla ekmek kabuklary veriliyor. Kyzjl bapkent acljktan yok ol-
manyn epidinde. Ac yyoynlaryn hopnutsuzludunu Sovyet Hikimeti’ne karpj yonelten
karpj-devrim bapjnj kaldjrmaya baplamjp bulunuyor. Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
adyna sizleri derhal Petrograd’a yardym etmeye ¢adyrjyorum. Bu konuda aldydjnyz 6n-
lemleri telgrafla Yiyecek Komiserlidi’ne bildirin."(2)

Ekmek isyanlary tlkenin her yanyna yayyjljyyordu. Viktor Serge punlary yazjyor:

"Aclyk dylesine yakjcyydy ki, Petrograd yakynlaryndaki Tsarkoe Selo’da halka kipi ba-
byna glinde 100 gram ekmek veriliyordu. Bunun sonucu olarak ayaklanmalar bah gos-
terdi. (6-7 Nisan’da) “Yapasyn Kurucu Meclis!” ve hatta “Yapasyn Nikolas 11!" hayky-
dy... Bu dénemde [diye yazjyor bir ipci militan], Petrograd’ta atlara rastlamak nere-
deyse olanaksyzdy; bunlar ya 6lmip, ya sahiplerince yenmip veya hiukiumetce el kon-
mup, ya da kdylere gonderilmipti. Ortada kedi ve kopek de yoktu... Ynsanlar cay ve
ketentohumu yadyyla yapylmjp patates ¢orekleriyle besleniyorlardy. [Petrograd’taki]
Viborg Sovyeti Yritme Komitesi’nin bir Gyesi olarak, bitin hafta boyunca ipgilere
ekmek ya da patates karnesi verilmeden gecen zamanlar oldudunu biliyorum; o giin-
lerde ipcilere verilebilen yegane pey aycekirdedi ile birkag tir kuruyemipti... Sovyet
Hukdmeti tam bir caresizlik icinde goérintyordu.(3)

"Moskova’da halka acjk bir toplantyda konupan Trogki, cebinden ¢jkardjdy bir tomar
telgrafy okumaya baplady: ‘Viksi, Nizni-Novgorod eyaleti: diikkanlar bop, ipler kota-
ye gidiyor, acljk dolayysjyla ipci acjdy yiizde otuzu buluyor. Ynsanlar acljktan kyryly-



yorlar.” Serglev-Posoda’dan gelen telgrafta punlar sdyleniyor: “Ya ekmek gelir, ya da
bitiiniiyle mahvoluruz!” Briansk’tan gelen 30 Mayjs tarihli telgraf: ‘Olim oranlary
korkung boyutlarda, 6zellikle Maltsov ve Briansk’taki fabrika bolgeleri civaryndaki
cocuk olumleri; tifls salgyny yayyljyyor.” Moskova yakynlarjndaki Klin’den gelen telg-
raf: ‘Pehir iki haftadjr ekmeksiz.” Paslov-Posoda’dan: ‘Halk a¢, mysjr bulmak olanak-
syz.” Doogobuz’dan: Aclyk, salgjn hastalyklar..."(4)

Aclyajn yol actydy sonuclardan biri ulapymyn ¢okmesi oldu. 1 Ocak 1917°de 5.100 olan ip-
gbremez durumdaki lokomatif sayysy 1 Ocak 1918’e gelindidinde 10.000’e yikselmipti; bir
bapka deyiple, 1 Ocak 1918°de elde bulunan lokomatiflerin yiizde 48’i hizmet dypy kalmjp du-
rumdaydy.(5)

Sanayi de tamamen ¢okmilp durumdaydy. Elde fabrika ipcilerini besleyecek yiyecek olma-
dyoy gibi, sanayi, Uretim icin gerekli hammadde ve yakjttan da yoksundu. Bakil, Grozni ve
Emba bolgelerindeki petrol alanlary tamamen atjl haldeydi. Ayny pbey kdmdir havzalary igin de
gecerliydi. Hammadde dretimi bundan daha iyi durumda dedildi. Turkistan’daki pamuk dreti-
mi 1917’ deki dlzeyinin ylzde 10-15’ine kadar dipmupt.

Sanayinin ¢okupd ipcilerin ipsiz kalmalary anlamyna geliyordu. Petrograd’taki Treugolnik
fabrikasy yakyjt yokludundan kapatyldydynda, fabrikanyn 18.000 ipgisi ipsiz duruma dipti. Pet-
rograd’taki boru fabrikalarjnyn Penza’ya nakledilmesi sonucu Petrogradly 2.000 ip¢i ipinden
oldu. Simens ve Halske ipletmelerinde ipci sayysy 1.200°den ilkin 700’e, ardjndan 300’e diptd.
Nevsky tersaneleri de kapatyldy ve burada caljpan 10.000 ipci ipsizler ordusuna katyldy. Obuk-
hov fabrikalary kémir yokludu dolayysjyla kapandy. Toplam 14.000 ipci ipini yitirdi. Ayny pey
Putilov fabrikalarynyn da bapyna geldi ve 30.000 insan ipten ¢ykaryldy.(6)

Sanayideki ¢okdip ve ipcilerin ipten ¢jkarylmasy durumu dider pehirlerde de yapandyj. Kesin
onlemlerin alynmasy zorunluydu. Durum ne denli i¢ karartycy olursa olsun, Lenin sorumluluk-
tan kagacak bir insan dedildi.

'Bize devlet kapitalizmi gerek’

Lenin, daha dnceleri, Tehdit Edici Felaket baplykly caljpmasynda, Marks ve Engels tarafjn-
dan Kominist Manifesto’da geliptirilmip olup iktidarjn proleterya tarafjndan ele gecirilmesini
takiben uygulanacak reformlardan olupmup gecip programyny geliptirmip ve ayryntjlaryyla orta-
ya koymuptu. bimdi, Mart/Nisan 1918’de ise, bitlintyle yeni bir formilasyon geliptirdi. Leni-
n’in yeni formulasyonuna gore, kapitalizm ile sosyalizm arasynda, kendisinin 6zel sektdriin
devlet eliyle diizenlenmesiyle epanlamly saydydy ‘devlet kapitalizmi’ uygulamasjnyn yer almasy
gerekiyordu. Devlet kapitalizminin savunulmasy, onun bu dénemdeki ekonomik siyasetinin
Ozlnu olupturdu. Lenin, devlet kapitalizmi ile, 6zel mulkiyetteki sanayi ile birlepik yonetimin
esas oldudu ek bir donemi kastediyordu. Gelecekteki ekonomik gelipmenin esas olarak karma
birketler (mixed companies), devlet sektori ile 6zel sektoriin birliktelidi, yabancy sermayeyi
cekme glicu, imtiyazlar tanyma, vb. temelinde, yani, Uretimin proleter devlet tarafyndan kont-
rol edilip yonlendirilen kapitalist ve yarj-kapitalist bicimleriyle gergeklepecedini diipundi. Bu
kopullar altynda, kooperatif orgutler devlet kapitalisti sanayi tarafyndan tretilmip mallaryn bo-
lipumine katylacaklar, dolayysjyla sanayiyi kdylulukle ilipkilendiren devlet kapitalisti ekono-
mik aygjtyn kurucu bir unsuru haline geleceklerdi.*

Kupkusuz devlet kapitalizmi baparjlmak istenen pey dedildi: "Biz... ipgilere anlatmak zo-
rundayyz: Evet, bu geri bir adymdyr, ancak bir ¢jkyp yolu bulabilmek icin kendi bapymjzjn care-
sine bakmak zorundayyz."(8)

Lenin, niyetin ne oldudunu ifade etmekle yetinmedi. Devletle 6zel sermaye arasynda bir
ortaklydyn kurulmasyny sadlamak icin ciddi giripimlerde bulundu. Buna uygun olarak, tlkenin
lokomatif ve vagon Ureten énemli fabrikalaryny elinde bulunduran demir ve celik sektdriinln
onde gelen patronlarjndan Mescerski ile goripmeler baplatjldy. Mart 1918’de, Mescerski zeki-
ce bir 6neride bulundu; s6z konusu 6neriye gore, metalurji sektdriinde yeni bir trost kurulacak,



bunun yary hissesi kendi pirketler grubuna ve dider yarysy devlete ait olacak, kendi grubu bu
ortaklydy temsilen trostin yonetimini tek bapyna tstlenecekti. VSNKh, Ulusal Ekonomi YUk-
sek Konseyi, kicik bir oy farkjyla sadlanan ¢codunluk kararyyla, géripmelerin bu 6neri teme-
linde surdirilmesine karar verdi. Hemen hemen ayny gunlerde, Stakhaev adynda bir bapka sa-
nayici Urallar’da bir demir-gelik trostl kurulmasyny, kendi grubunun 200 milyon ruble serma-
ye ile bu trostiin kurulupuna katjlmasjny énerdi; devlet de yine 200 milyon sermaye koyacak,
isimlerini belirtmedidi Amerikaly sermayedarlar ise 100 milyon ruble ile tréstin Gglinct ortady
olacaklardj. Stakhaev’in alternatif olarak sundudu ikinci éneri, sermayenin tamamjnyn devlet
tarafyndan tedarik edilmesini, trostin yonetiminin devlet adjna Stakhaev’in grubu tarafyndan
yerine getirilmesini 6ngoruyordu.

Bir dider sermayedarlar grubu, djp ticaretin mal mibadelesi temelinde geliptirilmesi icin
uluslararasy ticaret pirketlerinin -Rus-Fransjz, Rus-Amerikan, Rus-Japon- kurulmasyj icin bir
proje sundu. Buna yakyn ginlerde, Rus-Amerikan ticaret ilipkileriyle ilgili olarak Amerikan
tarafyna sunulmak Uzere bir memorandum hazjrlanmypty; buna gére, Amerikan sermayesi Si-
birya ve Kuzey Rusya’daki baljkcjljk, madencilik, ziraat sektorlerinin ipletilmesine katjlmaya
davet edilecekti.(9)

Lenin, sanayi sektoriinde, genel olarak, iktidardaki proleterya ile hala 6zel mulkiyete sa-
hip kapitalistler arasynda ip temelinde bir uzlapmanyn sadlanmasy icin caba gdsterdi. Nitekim,
ip¢i kontroli ile ilgili olarak 14 (27) Kasym’da yayynlanmyp olan kararname, fabrika komitele-
rine “ipyeri yonetimini denetleme’ ve ‘asgari Uretim diizeyini saptama’ hakky veriyor ve yone-
timin butln yazjhmalaryny ve muhasebe kayjtlarjny inceleme yetkisi tanjyordu; ayny zamanda,
bu kararnameye ek olarak yayynlanmjp genel talimatnamelerle ipletmenin idaresiyle ilgili
emirler verme yetkisinin yalnjzca mal sahibine tanjnmyp oldudu agjk bicimde ifade ediliyor,
fabrika komitesinin ipletme yonetimine midahale etmesi ya da onun verdidi emirleri gecersiz
saymasy yasaklanjyordu. 9. Madde, fabrika komitelerinin, kendilerinden yuksek bir otoritenin
onayy olmadjdy surece, ‘ipletmeyi mulk edinmesini veya onu yonetmesini’ yasakljyordu.

Lenin, proleterya diktatorltidu ile kapitalistler arasynda bir uzlapmanyn gerekli oldudu di-
hlncesinde son derece ysrarlyydy:

"Bugunku gorev, sermayeye karpy saldjryyy siirdirmek gibi basit bir formulasyonla ta-
nymlanamaz. Her ne kadar sermayenin ipini bitirmip olmadjdymjz acyksa da, her ne
kadar emekgi halkyn bu diipmanyna karpy saldyryyy strdiirmek kesinlikle bir zorunluluk
ise de, boyle bir formdl hataly, somut olmayan, buginki durumun 6zgullidind hesa-
ba katmayan bir formul olur; bugunkil durumda, gelecekte yolumuza baparyyla devam
edebilmek icin, saldyrymyzy bugiin igin ‘ertelemek’ zorundayyz.

"Bu durum, sermayeye karpy savaptaki konumumuzu, diipman topraklarynjn tgte iki-
sini ele gecirdikten sonra yeniden gic toplayabilmek, cephanelik ve savap gerecleri
ikmalinde bulunabilmek, muhabere hatlaryny tamir edip yenileyebilmek, yeni depo ve
ambarlar inpa edebilmek, yeni birliklerle giiclint takviye edebilmek, vs. icin saldyjrysj-
ny durdurmaya zorlanan muzaffer bir ordunun konumuyla karpjlaptjrjlarak acgjklanabi-
lir. Bu kopullar altynda, tam da diipmanyn geri kalan topraklarjny da ele gecirebilmek,
yani nihai ve tam zafere ulapabilmek icin, s6z konusu ordunun saldjrysyna ara vermesi
bir zorunluluktur. Ycinde bulunulan anjn nesnel kopullarjnyn bizi sermayeye karhj sal-
dyrymyzda tam da bu tirden bir ‘erteleme’ye zorladjdyny anlayamamip olanlar, bugiin-
ki siyasi durumun ne olduduna ilipkin hicbir kavrayjpa da sahip dediller.”(10)

‘Burjuva uzmanlara ihtiyacymyjz var*

Lenin, burjuva teknisyenlerden ve burjuva uzmanlardan dodru bir bicimde yararlanjlmak-
syzyn ekonomik ¢okipun éniine gegmenin mimkin olamayacadyny hicbir kupkuya yer verme-
yecek kadar net bir dille ifade etti: "pu an, burjuva aydynlarjn kendi ¢aljpmamyz icine gekilme-
leri acil, ertelenemez, temel gérevdir."(11)



"Bilgi, teknoloji ve deneyimin ¢epitli alanlaryndaki uzmanlarjnyn rehberlidi olmaksy-
zyn sosyalizme gecip imkansyz olacaktyr; ciinki, sosyalizm, kapitalizm tarafyndan ger-
cekleptirilmip temelde, bilingli bir kitlenin kapitalizme oranla daha yiksek bir emek
uretkenlidine gegcmesini éngorar.”

Lenin, sorunu son derece pratik bir yoldan tartypjr:
"Rus Sovyet Cumhuriyeti’nin bin adet birinci synyf bilim adamy ve uzmana ihtiyac
duydudunu varsayalym... Ayrjca, bu ‘birinci dereceden yjldjzlar’yn Ucretlerini dde-
mek zorunda oldudumuzu farz edelim... Bu, kipi bapyna yylda 25.000 ruble eder. Top-
lam miktarjn (25.000.000 ruble) iki katjna (burada en énemli drgltsel ve teknik go-
revlerin 6zellikle baparyly ve hyzly bir pekilde yerine getirilmesi dolayysjyla ikramiye
ve primler 6demek zorunda kalacadjmjzy varsayyyoruz), hatta (daha acil ihtiya¢ duy-
dudumuz birkic ylz yabancy uzmany da devreye sokmak zorunda kalacadymyzy dipu-
nursek) dort katjna ¢jkarylmasjnyn zorunlu olacadyny farz edelim. Bu durumda sorul-
masy gereken soru pudur: Sovyet Cumhuriyeti tarafyndan halkjn emedinin modern,
bilimsel ve teknolojik temellerde yeniden 6rgutlenmesini sadlamak amacyjyla sarfedi-
lecek yyllyk elli ya da yuz milyon ruble apjry ya da katlanjylamayacak kadar adyr bir be-
del midir? Elbette ki hayyr. Synyf bilincli ipcilerin ve koylulerin ezici codunludu bdyle
bir harcamaya onay verecektir; ¢clinkd, bunlar, geri kalmyplyoymyzyn bize yiz milyon-
larca rubleye mal oldudunu kendi deneyimlerinden bilmektedirler... Yiksek Ucretle-
rin -hem Sovyet otoriteleri hem de ipci kitlesi Uzerindeki- yozlaptyrjcy etkisi tartjpma-
ya yer vermeyecek kadar agyktyr. Bununla birlikte, mantykly ve dirlst her ipci ve yok-
sul kdylu, kapitalizmin peytansy mirasyndan bir anda kurtulamayacadjmyz konusunda
bizimle ayny fikirde olacak, bu durumu itiraf edecektir."(12)

Proleterya seceneksizdir. Yktidarj almjh olan proleterya, kapitalizm altjnda kazanjlmyp de-

neyimlere yaslanmak durumundadyr:

"Trostlerin organizatorlerinden bilgi edinilmeksizin sosyalizmin yaratjlmasy veya uy-
gulamaya konmasy olanaksjzdyjr ve ancak bu gercedi kavrayanlar kominist olarak ad-
landyrjlmayy hak edebilirler. Sosyalizm zihinde canlandjrjlan uydurma bir pey dedil,
trostler tarafyndan yaratjlmjh olanyn proleteryanyn iktidary ele gecirmip éncusu tarafyn-
dan asimile edilmesi ve uygulamaya gecirilmesidir. Bizim, proleteryanyn partisinin,
blyuk 6lcekli Gretimi trostlerin 6rgutlendidi yoldan ve o temelde 6rglitleme yetenedi-
ni kazanmaktan, bu yetenedi birinci synyf kapitalist uzmanlardan kazanmaktan bapka
bir secenedimiz yoktur."

Ancak, Lenin yakyjcy gercedi gizlemeye de caljpmady: Uzmanlara ayrycalyklar tanjnmasy

komdnist ilkelerin bir ihlali idi:

"Bugin eski burjuva yonteme bapvurmak ve Ust diizey burjuva uzmanlara ‘hizmetle-
rine’ karpyljk yuksek ucretler vermek zorundayyz... Agjkca soylersek, bu bir tavizdir,
Paris KomUn{’nun ve her proleter iktidaryn 6ngorddd tim Ucretlerin ortalama bir ip-
cinin aldydy ticret diizeyine indirgenmesi, kariyerizmle yalnjzca sozde dedil fiilen mu-
cadele edilmesi ilkesinden ayrjlmayy ifade eder.
"Dahasy, bu 6nlem, sermayeye karpy saldyrjya (sermaye parasal bir toplam dedil, belli
bir toplumsal ilipkidir) -belli bir alanda ve belli bir diizeye kadar- ara verilmesi anla-
myjyla synjrly kalmaz, fakat ayrjca, en baptan itibaren ylksek Ucretlerin ortalama ip¢i-
nin aldydy Gcrete indirilmesi ilkesini 6ne siirerek bunun takipcisi olmup olan bizim
sosyalist Sovyet iktidary acysyndan geriye atjlmyp bir adymy ifade eder.
"Marksistler asla gercedi ipci synyfyndan gizlemezler. Son derece yiiksek ucretler ve-
rerek burjuva uzmanlaryn yardymyndan yararlanjlmasynjn Paris Komuni’nin ilkele-
rinden geri dondlmesi anlamyna geldidi gercedinin halktan gizlenmesi, burjuva siya-
setcilerin diizeyine diptlmesi ve halkyn aldatjlmasj anlamjna gelir."(13)



Tek Kipi yonetimi
Kabul edlimesi daha gii¢ olan kararlar da vardy. Lenin, sanayiyi bisbitin ¢okmekten kur-
tarabilmek icin, tek kipi yonetimine gecilmesi gerektidini 6ne stirdii:
"Ydeal synjf bilinci ve disiplin kopullarjnda, kolektif caljpmaya katjlanlar agjsjndan,
bu badymlyljk bir orkestra pefinin yumupak liderlidini andjracaktjr. Eder ideal disiplin
ve synyf bilinci mevcut dedilse, bu [tek kipi yonetimi -¢.n.] bir diktatérlidun katy bi-
cimlerine burtinebilir. Ancak, buna karpyn, tek bir iradeye kopulsuz tabi olup, genip
Olcekli sanayi modeli temelinde 6rgutlenen slreclerin baparysy acjsyndan mutlak bir
zorunluluktur."(14)
Aynj zamanda, uzman-yonetici, hem apadydan, yani ipcilerden, hem de yukarydan, yani ip-
¢ci hukimeti ve ipci 6rgltlerinden -Sovyet ve sendikalardan- gelen basynca maruz kalmalyydy:

"Kitleler kendileri icin sorumlu liderler secme hakkyna sahip olmalylar. Onlary dedip-
tirme, faaliyetleri sjrasynda attjklary en kiiclik adymy bilme ve kontrol etme hakkyjny el-
lerinde bulundurmalylar.(15)

"Sovyet iktidary “‘ipyeri yonetimi’ni kapitalistlerin ellerine byrakjrken, yoneticinin her
adymyny izleyen, onun yonetsel deneyiminden bilgi edinen, onun direktiflerine karpy
¢ykma hakkyjna sahip olmakla kalmayyp Sovyet iktidarjnyn organlary aracylydyyla onu
gorevden alma yetkisine de sahip olan ip¢i komiserleri ya da ipci komiteleri de atar...
“Ypyeri yonetimi’ yalnjzca ip syrasynda yiriitmeye ilipkin iplevler agjsjndan kapitalist-
lere teslim edilmekte, bunun kopullary ise Sovyet iktidary tarafyndan belirlenmektedir
ve s6z konusu kopullar yine Sovyet iktidary tarafyndan iptal edilebilir veya dediptirile-
bilir."(16)

Ypci demokrasisi ile tek kipi yonetiminin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerekiyordu:
"Emekgi halkyn -yatadyndan tapan sert, dalgaly bir bahar selini andyran- ‘kamu katyly-
my’na agjk demokrasisini, ipyerinde gelikten bir disiplinle, ip zamanjnda tek bir Kipi-
nin, Sovyet liderinin iradesine kopulsuz itaat ile baddaptjrmayy 6drenmek zorundayyz.
"Bunu yapmayy hentiz 6drenmedik.

"Bunu 6drenecediz.(17)

"Hi¢ kupkusuz, tek kipilik diktatoryal yonetimin demokrasi ile, Sovyet tipi devlet ve
kolektif yonetim ile baddapmadydy... fikri cok yaygyn. Bundan daha yanyltycy bir fikir
olamaz."(18)

Lenin bir dider énemli soruna da kararlyljkla el atty: fabrikalarda syky bir disiplinin
uygulanmasy. EKim Devrimi’ne dngelen haftalarda ve aylarda, ipyeri yonetiminin di-
siplinine uymamak proleter eylemin bapta gelen 6delerinden biriydi. Pimdi ise, ikti-
dardaki proleterya yeni bir disiplini, proleter turden bir disiplini hayata gegirmek zo-
rundaydy. Lenin, buna bir baplangjc olarak, 13 (26) Ocak 1918 tarihinde yaptjdy bir
konupmada, kapitalizm altynda uygulanan disiplinden kokli bir bicimde farkly olup
proleteryanyn kolektif iradesine dayanan zorunlu bir ip disiplinini tanymlady: "Sosya-
list devrim struyor ve pimdi her pey kapitalist kypla disiplininin yerini almasy gereken
epitlerin disiplininin, emekgi kitlelerin kendi disiplininin kurulmasyjna badly bulunu-
yor."(19)

23 Nisan 1918’de bu noktaya yeniden iparet etti:

"Devrimimizin yapamyndaki en gl¢, en yapamsal apama baplamjp bulunuyor... Muaz-
zam devrimci udrapysy icinde pimdilik tek bapyna kalmyp bulunan devrimci Rus prole-
teryasynyn kurtulup giini gelinceye, uluslararasy proleterya yardymymyjza yetipinceye
kadar ayakta kalmasyny sadlayabilecek yegane pey celikten bir sabjr ve emek disipli-
nidir."(20)

Yine, 5 Temmuz 1918°de punlary sdyliyordu:

"Her yeni toplumsal diizenin insanlar arasynda yeni ilipkileri, yeni bir disiplini gerek-
tirdidini sdyliyoruz. Feodal disiplin olmaksjzjn ekonomik yapamyn olanaksjz oldudu,



bir tek disiplin turiniin -kamgy disiplini- bulundudu dénemler vardy; kapitalistlerin
egemen oldudu, aclyoyn disiplini sadlayyjcy gic oldudu zamanlar yapandy. Oysa pimdi,
Sovyet devrimiyle, sosyalist devrimin baplamasjyla birlikte, disiplin buttintyle yeni
ilkeler Gzerine inpa edilmelidir; bu, ipcilerin ve yoksul koylulerin orgutleyici giictine
inancyn disiplini, yoldapljdyn disiplini, en yiksek duzeyde karpylykly saygynyn, miica-
dele icinde badymsyzlyk ve insiyatifin disiplini olmalydyr."(21)

Lenin, disiplinin yapama gegirilmesi icin kapitalizmin kendi yontemlerine bapvurulmasjny
oneriyordu. Yatjhtjrylmasy ve bastjrjlmasj olanaksjz bir mantykla, ipcilerin sémurtlmesini yo-
dunlaptjrabilmek, tretkenlidi artjrabilmek igin geliptirilmip yontemlerden yararlanjlmasyny isti-
yordu:

"Parca bapy sistem sorununu giindeme almaly, buna bapvurmaly ve onu pratikte test et-
meliyiz; Taylor sisteminde* bilimsel ve ilerici olan her peye bapvurulmasy sorununu
One ¢jkarmalyyyz; Ucretleri Gretilmip toplam mala, ya da demiryollary, su yoluyla tapy-
macylyk sistemi, vs. vs. tarafyndan yerine getirilmip toplam ipe uygun olarak saptama-
lyyyz... Sovyet hikimetinin gorevi, tum faaliyet alanlarjnda halkyn ¢aljpmanyn ne ol-
dudunu 6drenmesini sadlamaktjr. Kapitalizmin bu bakymdan eriptidi son bilgi olan
Taylor sistemi, tum kapitalist ilerlemeler gibi, burjuva sémirinun katjpjksjz vahpeti
ile caljpma syrasyndaki mekanik hareketlerin ¢éztimlenmesi, gereksiz ve ilkel hareket-
lerin elenmesi, dodru ¢aljpma yontemlerinin titizlikle belirlenmesi, en iyi hesaplama
ve kontrol sisteminin uygulanmasy, vb. alanynda gercekleptirilmip en biylk bilimsel
baparylaryn bir kombinasyonudur. Sovyet Cumhuriyeti, her ne pahasjna olursa olsun,
bilim ve teknolojinin bu alandaki baparylarjnda dederli olan her peyi benimsemek zo-
rundadjr. Sosyalizmin inpasynjn olabilirlidi, tam da bizim Sovyet iktidary ve Sovyet
yonetim drgutini kapitalizmin caddap baparjlarjyla baddaptjrmadaki baparjmyza bad-
lydyr. Taylor sisteminin bulgu ve 6dretisini Rusya’da orgutlemeli, onu sistematik bir
bicimde denemeli ve kendi amaglarymjza uyarlamaljyyz."(22)

Lenin, Taylorizmin emek yodunludunu artjrmanyn bir yontemi oldudu gergedini hicbir bi-
cimde gizlememiptir. Her peye radmen, 1914 yylynda, Taylorizmi ‘insanyn makinalar tarafyn-
dan koleleptirilmesi’ olarak nitelemip olan kipi Lenin’dir.(23)

Kucuk burjuva tehdit
Lenin, proleterya diktatorlidindn kitlesel kigik burjuva koyliludu bi¢imine blrinmp
cok blyuk bir tehditle yiiz ylize olmasy nedeniyle, savundudu bitin kapitalist énlemlerin -
devlet kapitalizmi, burjuva uzmanlara gorevler verilmesi, tek kipi yonetimi, Taylorizm, vs.-
birer zorunluluk oldudunu dupliniyordu. Proleteryanyn elinde bir adacyk gibi duran sanayi, ge-
ri koylullk denizinin dalgalary altjnda yutulup gidebilirdi.
Lenin, lkede bir arada bulunan sosyo-ekonomik unsurlary birer birer saydy:
"1. Patriarkal, yani bir dereceye kadar dodal olan bir kéyll ciftcilidi;
"2. Kuguk meta tretimi (bu, tahylynj satan kdylilerin codunludunu icine almaktadyr);
"3. 0zel kapitalizm;
"4. devlet kapitalizmi;
"5. sosyalizm.
"Rusya dylesine genip ve dylesine dedipik yapydadyr ki, bitin bu birbirinden farkly
tirden sosyo-ekonomik yapjlar birbirine karjpmjp bicimde mevcut bulunmaktadyr.
Durumun 6zgul nitelidini olupturan pey de budur.(24)
“Ybci iktidarjna yonelik en biyiik tehditi ilk iki unsur olupturmaktadjr: Kapitalizmden
sosyalizme gecipte bapta gelen dipmanymyz kiglk burjuvazidir; onun aljpkanljk ve
gelenekleri, ekonomik konumudur. Kigik milk sahibinin... yalnjzca bir tek arzusu
vardjr: kendisi icin mimkin oldudunca ¢ok pey almak, ele gecirmek.(25)



"Ya kucuk burjuvaziyi bizim kendi kontrol ve muhasebemize tabi hale getirecediz, ya
da, bunlar, devrimin [Fransjz devrimi kastediliyor -¢.n.] tam da bu kic¢uk mulk sahip-
lidi topradyndan fypkyrmyp Napoleon’lar ve Cavaignac’lar tarafyndan kesin ve kagynyl-
maz olarak yykyma udratjlmasy gibi, bizim ipci iktidarymyzj yykacaklar."(26)

Lenin, kiguk burjuva uretimi ve mubadelesine oranla, devlet kapitalizminin son derece
olumlu avantajlara sahip oldudunu ileri stirdi:

"Karypjklyk, ekonomik yykynty ve gevpeklik tizerinde galebe ¢almak en 6nemli pey ol-
dudu icin... devlet kapitalizmi ileri dodru atylmjp blylk bir adym olacaktyr; kicik
miulkiyet anarpisinin devam etmesi en biyuk, en ciddi tehlike oldudu i¢in (onun Uste-
sinden gelemedidimiz taktirde) bizi kesinlikle yykyma udratacady icin... devlet kapita-
lizmi bizi en givenilir yoldan sosyalizme gétiirecektir. Ypci synjfj devlet sistemini k-
cuk mulkiyet anarpisine karpy nasyl savunacadyny, genip dlcekli tretimi devlet kapita-
listi hatty boyunca ulusal ¢apta nasjl érgutleyecedini 6drendidi zaman, kullanacadym
deyim yerindeyse, bitiin kozlary kendi elinde toplayacak ve sosyalizmin pekiptirilme-
si glivence altjna alynacaktyr.

"Birincisi, ekonomik olarak, devlet kapitalizmi buglnki ekonomik sistemimzden 6l-
culemeyecek kadar tstindur.

"Ykincisi, ipcilerin ve yoksullarjn iktidarj Sovyet devleti icinde giivence altjna aljnmyp
oldudu igin, Sovyet iktidary acysyndan devlet kapitalizminde korkung olan hichir pey
yoktur."(27)

Devlet kapitalizmi, kdylulidun onun aracjljoyyla sosyalizme dodru ilerleyecedi bir kdp-
riydu: "Eder kiicuk burjuvazi devlet kapitalizmine tabi kylyjnmyp olsaydy, Sovyet hikimeti al-
tynda devlet kapitalizmi sosyalizmin (gte ikisi anlamyna gelecedi icin, synjf bilincli ipgiler bu-
nu tam bir gonalltlukle selamlamak durumunda olurlardy."(28)

"Bugiin Rusya’da gecerli olan pey kictuk burjuva kapitalizmidir, ve ulkeyi, “lretim
ve bolupimiin ulusal 6lcekte muhasebesi ve kontroll’ olarak isimlendirilen tamamen
ayny ara istasyondan gecerek hem genip 6Olgekli devlet kapitalizmine, hem de sosya-
lizme g6tiren tamamen ayny yol budur."(29)

Milyonlary érgatlemenin yeni yontemlerini 6drenmek zorundayyz
Lenin’e gore, devrimden sonraki durum Kkitlelerin 6rgutlenmesinde bdtlintyle yeni bir
yontemin bulunmasyny gerektiriyordu:
"Carlyk rejimi altynda binleri, Kerenski ydnetimi altjnda yiz binleri 6rgutledik. Bu
hicbir peydir, siyasette bunun kayda deder bir énemi yoktur. O bir hazjrlyk caljpma-
sjydy, hazjrljk sureciydi. Oncii ipciler, on milyonlarca insany érgiitlemeyi 68renme-
dikleri surece, sosyalist ya da yeni toplumun yaratycylary olarak anjlmayy hak etmeye-
cekler, gerekli 6rgiitleme bilgisine eripmip olmayacaklar. Orgiitlemeye giden yol
uzun bir yoldur ve sosyalist inpanjn getirdidi gorevler sabjrly, uzun sareli bir ¢aljpma-
yy ve yeterince sahip olmadjdjmjz bir bilgi diizeyini gerektiriyor."(30)
Orgiitleme caljbmasy, niteliksel agjdan koklii bir yenilidi zorunlu kjljyordu. Bu caljbma
pratik ve sistemli olmalyydy:
"Bugin acil olarak ihtiya¢ duyulan ve en bapta gelen pey, pratik yetenek ve sistema-
tik yontemler sloganydyr... [Devrimciler arasynda] bundan daha az populer olan bir
sloganyn olmadjdy soylenebilir. Devrimcilerin gorevinin eski kapitalist dizeni yyk-
maktan ibaret oldudu giinlerde onlaryn bdyle bir slogany reddetmeleri ve bunu alaya
almalary tamamen anlapylyr bir peydir. O sjralar, bu slogan, pratikte, pu ya da bu bigim
altynda kapitalizmle uzlapma, ya da proleteryanyn kapitalizmin temellerine karpy girip-
tidi saldyryyy, kapitalizme karpy devrimci micadeleyi zayjflatma ¢abasynyn Gstunt o6r-
tlyordu. Proleterya iktidary ele gecirdikten, kendi iktidaryny pekiptirdikten ve yeni,



yani sosyalist toplumun temellerini atmaya yonelik genip 6lcekli bir caljpma baplatyl-
dyktan sonra peylerin kokll bir dedipim gecirmesi gerektidi cok acjkty."(31)

Proleterya diktatorlidunun gaclendirilmesi

Kupkusuz, -6zel sanayi ile devlet arasynda ortakljk kurma, eski rejimden miras kalmjh
burjuva unsurlar olan teknisyenleri ve uzmanlary ipe alma ve onlara ekonomik ayrjca-
Iyklar tanyma, tek kipi yonetimi, Taylorizm, vs. biciminde kendisini gosteren- kapita-
lizme ddunler verme siyaseti proleter rejimi riske sokuyordu. Bunu gérmemek icin
aptal olmak gerekirdi. Lenin her zaman gercedi oldudu gibi ve agjk acyk ifade etti:
"“Ybci sjnyfyna glicti veren pey her zaman onun tehlikleri cesaretle gérmesi, onlary tim
boyutlaryyla, acjkca ve cepheden karpylamasy, yani tehlikenin varlydyny itiraf etmekten
korkmamasy ve ‘bizim’ kampymyzyn guciyle ‘dider’ kampyn, sémdricilerin kampy-
nyn giicuni sodukkanlylykla tartyp hesap etmesi olmuptur.”(32)

Devlet kapitalizminin proleterya iktidaryna yonelik olarak icerdidi tehlikelerin kabullenil-
mesi bunlardan kagmak anlamyna gelmiyordu. Lenin,tehlikler karpysynda felg duruma dipenle-
rin ancak korkaklar oldudunu séyliyordu. Yapylmasy gereken pey, bir yandan ekonomik alan-
da kapitalist unsurlarla uzlapjrken dider yandan proleteryanyn bunlar tUzerindeki siyasi dikta-
torluouni glclendirmekti.

Elbette burjuva uzmanlara guven duymamak gerekiyordu:

"Sovyet hikumeti, kendi hizmetinde ve kendisine sadyk bir aydynkesime [intelligent-
sia]* sahip dedildir. Aydjnkesim, sahip oldudu dneyim ve bilgiyi -insanyn en ylksek
dizeydeki baparylaryny- sémdricilere hizmet etmek icin kullanjyor ve bizim sémuri-
culer lzerinde muzaffer olmamjzj engelleyebilmek icin elinden gelen her peyi yapy-
yor... Devrimi kendisiyle bapardydymyz, en blyuk zorluklary kendisiyle birlikte apaca-
dymyz, édnimude uzanan zorluk bélgesini kendisiyle birlikte gegecedimiz synyf dypyn-
da, fabrika ipcileri ile pehir ve koy proleteryasy djpynda glivenebilecedimiz hi¢ kimse
yok."(33)

Her peyden dnce proleterya diktatorlidini guclendirmek gerekiyordu: "Kendisinden bah-
sederken proleterya diktatorlidu sozctklerini kullandydymyz, ancak etrafymjzda ¢codu zaman
bir pelte kadar pekilsiz bir pey olarak gérdiidimuiz devrimci bir otoriteye sahip olmayy glven-
ce altyna almaljyyz."(34)

Sonug olarak

Yktidara geldikten sonra, Lenin son derece giic bir teorik ve pratik gérevi cesaretle karpjla-
mak zorunda kaldy: kapitalizm ile sosyalizm arasyndaki gecip donemi kavramyna iceridini ka-
zandyrmak. Gercgek karpysynda kacamakly bir yol aramaya giribmeden, s6z konusu dénemin,
gecmipe ve gelecede ait ¢elipkili unsurlaryn birbirleriyle micadele halinde bir arada var ola-
caklary bir donem oldudunu acjkca belirtti.

Komiinist ekonomik orgdtlenip ile kapitalist ekonomik 6rgutlenip pek ¢ok ortak dzellide
sahiptir. Ypci devleti -kapitalizm ile komiinizm arasjnda bir gecip ahamasy, kagjnjlmaz olarak,
yykyntylary arasjndan dodacady toplumun &zellikleri ile gelecedin toplumunun cekirdedini ken-
di icinde baryndyrmak durumundadyjr. Bununla birlikte, gecip déneminde, bu uzlapmaz unsurlar
birincisi -ge¢mip- ikincisine -gelecede- tabi bigcimde birbirine eklemlenmip olarak var olacak-
lardyr.

Ypei iktidary ve iretim Gizerindeki ipci kontrolii derhal zihinsel emek ile kol emedi arasjnda
bir képri durumuna gelecek, bu ikisinin gelecekteki sentezi icin, yani synyflaryn timden orta-
dan kalkmasy icin bir kalkjp noktasy tepkil edecektir.

Toplum ister kapitalist ister komunist olsun, teknisyenler tretim strecinin gerekli bir 6de-
sini, toplumun Uretici guclerinin 6nemli bir parcasyny oluptururlar. Kapitalizm altjnda, bunlar
Uretim hiyerarpisi icinde bir dizeyi tepkil ederler. Bu hiyerarpinin esas kysmyny olupturan bir



varljk kazanjrlar -sosyalizm ise bunu ortadan kaldjracaktjr. Gegip déneminde, bu durum bir
anlamda varlydyny strdiirmeye devam edecek, ancak bir dider anlamda varlydjna son verilmip
olacaktjr. Zihinsel emek birkac kipinin ayrjcaljdy olarak kaldjdy olcude, hiyerarpik ilipkiler
proleterya devrimi sonrasynda bile fabrikalarda, demiryollarynda, vs. varlyklaryny devam ettire-
ceklerdir. Ancak, ipci devleti, yani ipcilerin kolektif varljdy kapitalistlerin bu hiyerarpi i¢indeki
yerini alacak, teknisyenler ipcilere tabi kylyjnacak, ve zihinsel hiyerarpi bu anlamda ortadan kal-
djrylmyp olacaktjr. Teknisyenler (izerindeki ip¢i kontroluniin anlamy, kapitalist unsurlarjn sos-
yalist olanlara tabi kjljnmasjdyr. Ypci iktidarj daha etkin oldudu, kitlelerin maddi ve kiltirel
dlizeyi daha yuiksek oldudu 6lcude, kafa ipgilerinin tekelci konumlarynjn altj daha fazla oyula-
cak, bunlaryn varlydy nihai olarak timden ortadan kalkacak ve zihinsel emek ile kol emedi ara-
synda bir senteze ulapylacaktyr.

Marksizmin kuruculary, teknisyenlerin bir bitun olarak toplumun ¢ykarlarjna tabi kyljnma-
synyn, bunlaryn Gretim sireci icinde ipcilerle olan ilipkilerinin ikili roli nedeniyle, yeni toplu-
mun y0z yize kalacadj en guc gorevlerden biri olacadyna dikkati cekmiplerdi. Nitekim, Engels
bunlary yazmypty:

"Eder... bir savap bizi vaktinden dnce iktidara getirirse, teknisyenler bizim bapta ge-
len dupmanymyjz olacaklar, yapabildikleri her yerde bizi aldatacak ve bize ihanet ede-
cekler; bu ylzden onlara karpy terére bapvurmak zorunda kalacadjz, ancak bu durum-
da bile aldatjimyp olacadyz."(35)

Emek disiplininin uygulanmasy cok gii¢ olacaktjr. Her toplumsal tretim bicimi kendisini
olupturan farkly insanlaryn koordinasyonunu gerektirir; bir bapka ifadeyle sdylersek, her top-
lumsal Gretim bicimi disipline ihtiya¢ duyar. Kapitalizm kopullarynda, bu disiplin ipcinin kar-
hjsyna djptan gelen zorlayjcy bir giic olarak, sermayenin kendisi lzerinde kurdudu iktidar ola-
rak cjkar. Sosyalizm kopullarynda, disiplin bilincin bir Grind olacak ve 6zglr bir halkyn alyp-
kanlyoy durumuna gelecektir. Gegip doneminde ise, disiplin bu iki unsurun -biling ve zorlama-
bir kombinasyonu olmak zorundadjr. Proleter devletin kurumlary, bir biling faktort olarak kit-
lelerin érgutlalidind olupturacaktjr. Yhcilerin tiretim araclary tizerindeki kolektif miilkiyeti, ya-
ni Oretim araclary Uzerinde ipci devletinin milkiyeti, emek disiplininin sadlanmasynda biling
unsuru agysyndan gerekli temeli temin edecektir. Aynj zamanda, ipgi synjfy, kolektif bir sjnjf
olarak, kendi kurumlary -sovyetler, sendikalar, vb.- aracylydjyla tretimde tek tek ipcilerin disip-
lin altyna aljnmasjnda zorlayycy bir gli¢ olarak hareket edecektir.

Teknisyenler, denetmenler (supervisors), vb. emek disiplininde 6zel bir yere sahiptir. Ka-
pitalizm kopullarynda, denetmen, ip¢i tzerindeki kapitalist zorlamanyn ileticisi ve uygulayycysy
olan bir ara¢ konumundadyjr. Kominizm kopullarjnda ise, bir denetmen herhangi bir zorlayjcy
ipleve sahip olmaycaktjr. Onun ipgilerle ilipkisi, emek disiplini bilin¢ ve alapjkanlyda dayaly
olacady icin, bir orkestra pefinin kendi orkestrasjyla olan ilipkisine benzeyecektir. Oysa, gecip
doéneminde, ipciler hem disiplin sadlayan, hem de disiplin altjna aljnan faktér -hem 6zne hem
de nesne- konumunda olacaklardjr; teknisyenler ise, pekilsel olarak ipcileri disiplin altjna so-
kan bir role sahip gorinmekle birlikte, yalnyzca bir ileti (nakil) aygjty olarak iplev gorecekler
ve bu kez ipci devletinin hizmetinde olacaklardyr.(36)

* Lenin’in ‘devlet kapitalizmi’ terimini, kendinden sonra gelen ve bu kitabjn yazarjnyn(7) da aralarynda ol-
dudu Marksistlerin Stalin Rusyasj’ny tanjmlarken kullandjklarj devlet kapitalizmi kavramjndan tamamen farkly
bir icerikle kullandydyny belirtmek gerekir. Lenin icin, devlet kapitalizmi, (devlet ister kapitalist, ister proleter bir
devlet olsun) devlet kontrolii altyndaki 6zel kapitalizm (private capitalism) anlamjna geliyordu. Stalin Rusyasy
devlet kapitalisti olarak nitelendidinde ise, bu, devletin tretim araclaryny elinde bulundurdudu, proleterya tim si-
yasi ve ekonomik iktidardan yoksunlaptjrjlmjh durumda bulunurken biirokrasinin kapitalizmin gérev ve iplevleri-
ni -artjk dederin ipcilerden cekip aljnmasy ve sermaye birikimi- yerine getirdidi bir rejim anlamyna gelir.

* Amerikaly sanayi uzmany (1911 yjlynda yayynlanmyp Principles of Scientific Management (Bilimsel Y&ne-
timin Ylkeleri) adly caljpmanyn yazarj) F. W. Taylor, sanayide stop-watch yénteminin ipcilerden yodun emedin
cekip alynmasjnyn bir aracy olarak kullanjimasy fikrinin éncalidind yapmyptyr.



*L_atin kokenli olup Yngilizce ve Fransjzca’da intelligentsia olarak yazjlan bu terim, Tiirkce cevirilerde yay-
gyn olarak ‘aydynlar’, “aydjnkesim’ gibi sozciklerle karpjlanmaktadjr. Lenin’in terminolojisinde bu terimin bi-
lim, edebiyat ve sanat alanyndaki aydyjnlardan ¢ok iyi édrenim gérmip burjuva teknokratlary, uzmanlary, ipyeri
ydneticilerini, vb. dile getirdidini belirtmek gerekir -¢.n.



