Onso6z

Bu cilt, Lenin’in Birinci Diinya Savasi nin patlak vermesi ile Ekim Devrimi arasinda kalan
zaman dilimindeki siyasi faaliyetlerini kapsiyor. Kitabin ¢ok genis bir boliimii, ele alinan
konunun igerigi geregi, 1917 yil1 Subati'ndan Ekim ayina kadar gegen zamani
degerlendiriyor.

S6z konusu tarihsel donemle olan genel ilgileri ve igerdikleri ayrintili bilgiler dolayisiyla,
kitabin yazilisina temel olusturan kaynaklardan bazilarina de§inme geregi duyuyorum.
Bunlar: N. N. Sukhanovun 1917 Rus Devrimi -Kisisel Notlar (The Russian Revolution
1917 -A Personal Record) adli kitabi, John Reed in Diinyay1 Sarsan On Giin (Ten Days that
Shook the World) isimli yapit1 ve Trotsky nin Rus Devrimi Tarihi (History of the Russian
Revolution) adl1 eseri. Devrimin olaganiistii yeteneklere sahip seckin liderlerinden
Trotsky nin kitab1 ger¢ekten ¢ok basarili bir calisma. Bu essiz eserin varligi akla su soruyu
getirebilir: Boylesine basaril1 bir yapit varken ayni tarihsel donemi kapsayan bir bagka
kitabin kaleme alinmasina neden gerek duyulsun?

Bana gore, Trotsky nin eseri, esine ender rastlanilan gii¢lii bir ¢alisma olmakla birlikte,
ciddi bir eksiklige sahip bulunuyor. Kitabin kendisini gii¢lii kilan 6zelliklerinden baslamak
gerekirse: Devrim kusursuz bir ¢oziimleme iginde sunuluyor ve yiizyillarca baski altinda
ezilmig milyonlarin derin uykularindan uyanip ayaga kalktiklar1 bir olay olarak tanimlaniyor.
Miicadelenin zorlu kosullarinda is¢ilerin, kdyliilerin ve askerlerin bilinglerindeki degisimler
cok carpici bir bigimde veriliyor.

Eksikligi agikca hissedilen 6ge ise Bolsevik Parti: partinin siradan tyleri, kadrolari, yerel
komiteleri, Merkez Komitesi. Trotsky nin ¢alismasindaki bu boslugu, bir dereceye kadar,
Bolsevik Parti'nin 1917 deki roliine iligkin Stalinist ¢arpitmanin bir yansimasi olarak
gormek gerekir.

Stalinist yazinda, birka¢ 6nemsiz istisna disinda, Bolsevik Parti her zaman Lenin’in takipgisi
olmus, pratik olarak teksesliligin egemen oldugu yekpare bir parti olarak gosterilmistir.
Ancak, gerceklerin giin 15181na ¢ikmasin1 6nlemek miimkiin degil. Gergekte, Lenin parti
tiyelerini kendi diistincelerine kazanmak i¢in tekrar tekrar miicadele vermek zorunda
kalmistir. Lenin i¢in Nisan’da temel sorun partinin iist liderligine egemen olan
muhafazakarligin tistesinden gelmekti; Haziran’da ve Temmuz baslarinda ise, siradan lider
ve liyelerin devrimci sabirsizligiyla basetmek zorunda kaliyordu. Eyliil ve Ekim aylarinda,
bu kez parti liderliginin ayaklanmanin beraberinde getirdigi biiylik sicrayisa ayak
uydurmasini saglamak i¢in miicadele etmek zorundaydi: Bolsevik Askeri Orgiit ile partinin
Petersburg Komitesi de dahil olmak iizere, Nisan, Haziran ve Temmuz aylarinin en atesli,
en sabirsiz liderleri bu kez asir1 temkinli bir tutum i¢indeydiler.

1903 "teki kurulusundan Subat Devrimi sonrasina kadar Bolsevik saflarin disinda kalmis (ve
resmi olarak partiye 1917 Temmuz ayinin sonlarina dogru katilmis) olan Trotsky, dogal
olarak, ‘eski Bolsevik” olmanin her yapilan1 dogru kilmadigin1 gétermek kaygisindaydi.
Dogrusu, Bolsevik liderligin Lenin'in Rusya’ya donmezden onceki siyasi tavri ile 6nde
gelen parti liderlerinin ayaklanma fikrine muhalefet etmis olmalar1 Trotsky nin tutumunun
pek de haksiz olmadigin1 gosteriyor. Bununla birlikte, Trotsky, kendi tutumunun hakliligini
gerekgelendirirken, bir biitlin olarak partinin oynadigi roliin 6nemini gerektigi olclide
dikkate almamistir. Rus Devrimi Tarihi adl1 ¢alismasinda partiye hemen hi¢ deginilmez.
Ornegin, Vyborg Bolge Komitesi, Petersburg Komitesi ve Bolsevik Askeri Orgiit’iin



oynadiklar1 farkli roller sistematik olarak gosterilmez. Bolsevik Parti’nin is¢i sinifi iginde
derin koklere sahip bir kitle partisi olmasi1 ve -6rnegin Petrograd proleteryasi ile Odessa
proleteryasi arasinda oldugu gibi- sinifin kendi ig¢indeki esitsizligi, partinin isleyisi tizerinde
ciddi bir etkiye sahip olmustur. Ancak bu durum Trotsky nin kitabinda net bir sekilde acgiga
¢ikmaz.

Teorinin eyleme doniistiiriilmesi i¢in merkezi bir partinin varligi kaginilmazdi. Bununla
ilintili olarak sorulabilecek sorulardan birisi sudur: Devrim sirasinda Bolsevik Parti nasil bir
caligma ve performans gostermistir? Parti, savas yillarinda, bazilar1 gevsek bir biitiin
olusturan, ancak ¢ogunlugu birbirleriyle ve yurtdisinda bulunan Lenin’le baglantilari
kesilmis ¢ok sayida kiigiik gruptan olusuyordu. Bu yerel komiteler siyasi faaliyeti stirdiirme
konusunda bagimsiz bir yetenek gelistirmek zorunda kaldilar. S6z konusu yerel gruplarin
tutarli, savase1 bir parti olarak orgiitlenmeleri nasil ger¢eklesti? Parti yonetimi ne tiir bir
faaliyet yiiriittii? Parti kadrolar1 hangi tiir insanlardan olusuyordu; bunlarin toplumsal
kompozisyonu, yaslar1 ve siyasi deneyimleri nasildi?

Trotsky nin Rus Devrimi Tarihi'nde, kitleler -is¢iler, askerler, kdyliiler- 6tke ve cesaret dolu
yiginlar olarak one ¢ikiyorlar; ancak, talihsizlik su ki, partinin varligi hemen biitiiniiyle
unutulmus goriiniiyor. Bu durum, Lenin’in tarihsel yasanmisliktaki roliinii ¢ok ciddi olgiide
etkiliyor. Trotsky, 1917 deki olaylarin ve sonrasinda yasanan gelismelerin sonucu olarak,
Lenin’i herkesten daha ¢ok taktir etmeye bagladi. Hi¢ de yersiz olmayan bir
alcakgontilliiliikle, Lenin’i 68retmen, kendisini ise bir 6grenci olarak gordii. Nitekim, Rus
Devrimi Tarihi nin ¢esitli yerlerinde suna benzer ifadelere rastlanir: 'Fabrikalarin, kislalarin,
kdylerin, cephenin ve Sovyetlerin yanisira, devrimin bir baska laboratuvari daha vardi:
Lenin’in beyni.' Ne var ki, partinin araclig1 olmaksizin Lenin’in kitlelerle bag kurmasi
miimkiin olamazdi.

Partinin rold, is¢i sinifinin biling ve orgiitliiliik diizeyini yiikseltmek, kitlelere kendi
c¢ikarlarini anlatmak, yigilarin duygu ve diislincelerine net bir siyasi ifade kazandirmakti.
Proleteryaya sahip oldugu potansiyel ve yetenekler konusunda giiven kazandirmak i¢in
partinin varliginin bir zorunluluk olmasi gibi, Lenin in partiye iliskin oynadigi rol
vazgecilmez bir gereklilige karsilik diisiiyordu. Lenin agisindan, kitlelerle karsilikli bag
kurmak -sloganlarla onlara yol gostermek ve onlardan 6grenmek- i¢in parti kadrolarinin
varlig1 kacinilmaz bir zorunluluktu. Gergekte, Lenin’in 1917 de kaleme aldig1 her yazi parti
tiyeleri i¢in yazilmist1 -parti yayinlarinin doruga ulastigi giinlerde bile dagitim alaninin
biiylik olgiide parti tiyeleriyle sinirli kalmis olmasi bunun bir kanitini olusturur. Lenin’in
Nisan Tezleri aslinda parti kadrolarina yonelik bir seslenisti ve ayaklanma iizerine yazdigi
yazilar -ki bunlarin hepsi kiigiik kagitlara yazilmis birka¢ kopyadan ibaretti- yine parti
kadrolar1 i¢in kaleme alinmiglardi. Lenin’in Nisan’da partiyi silahlandirmada, Nisan,
Haziran, Temmuz aylarinin beklenmedik gelismeleri sirasinda, Kornilov darbesi ve nihayet
ayaklanma (bunlar bizim bu kitapta ele aldigimiz olaylar) boyunca partiye rahberlik etmede
gosterdigi basari, su yalin gercegin iirliniiydii: Lenin in Bolsevizm gelenegini kendi
kisiliginde cisimlestirmis olmasi ve uzun yillar1 bulan zorlu devrimei miicadelenin sonucu
olarak, parti kadrolarina giiven duymasi. Lenin partiyi etkiledi; parti ile sinif karsilik olarak
birbirlerini etkilediler. Ayni sekilde, proleterya partiyi yaratti ve parti Lenin’i bigimlendirdi.
Bu kitap, is¢i sinifi, parti ve Lenin arasindaki karsilikli iliskileri irdelemeye ¢alisiyor.
Lenin’in siyasi biyografisini ig¢i sinifinin siyasi tarihi ile i¢ ige sunuyor. Aslinda, Lenin’in,
partinin ve proleteryanin etkinliklerinin zirvesini ifade eden devrim, bu ii¢ 6ge arasindaki
kaynasmanin doruk noktasina eristigi zamana karsilik diismiistiir. Bu yiizden, kisisel olanin
genel olandan, biyografik olanin tarihsel olandan kopartilarak degerlendirilmesi higbir



sekilde miimkiin degildir. 1917 Devrimi, Lenin’in, partinin ve is¢i sinifinin lideri olarak
verdigi en biiyiik sinavdir.

Genis kapsamli bir konuyla ilgili muazzam genislikte materyali secici bir sekilde
degerlendirip 6zetlerken sik sik karsilasilan zorlugu bu ¢alismami kaleme alirken de
yasadim. Proleterya, Bolsevik Parti ve Lenin arasindaki karsilikli iligkiler olarak
tanimlayabilecegim ana tema, altindan kalkilabilir uzunlukta bir tarihsel donemle ilgili
materyalin se¢ciminde bana yol gosteren 6ge oldu.

Nihayet, birkag teknik hususa deginme geregi duyuyorum. Bunlardan birincisi Rusya nin
bagkentinin ismiyle ilgili. Birinci Diinya Savasi patlak verinceye kadar, Rus baskenti, St.
Petersburg olarak isimlendiriliyordu. Sonralari, kulakta Almanca bir tin1 birakan bu isim
hizla Petrograd’a dontistii. Sehirdeki Bolsevikler, savag karsit1 tutumlarinin sembolik bir
ifadesi olarak, komitelerini Petersburg Komitesi olarak isimlendirmeye devam etme karar1
aldilar. Kitapta, -biiyiik 6l¢iide hangi baglam i¢inde gectigine bagli olarak- bu iki isimi de
kullantyoruz. Genel olarak sehri Petrograd olarak antyoruz; fakat baskentteki parti
orgiitiinden s6z ederken Petersburg Komitesi ismini kullanmay1 yegliyoruz.

Ikinci olarak, bu ciltte gecen tarihleri Bat1 takvimini on ii¢ giin geriden izleyen Jiilyen
takvimini esas alarak veriyoruz. Lenin’in Rusya’ya gitmek iizere Isvigre’den ayrilmasi gibi
Bat1 Avrupa’da yasanmis olaylara deginirken, kimi zaman tarihleri bu takvimlerin her
ikisine gore yaziyoruz.



