17. Devlet ve devrim

Tim devrimlerde merkezi sorun devlet iktidarydyr. Temel sorun iktidary hangi synyf alacadjdyr. Lenin'in pek
cok kez tekrarladydy gibi, devrimci teori olmadan devrimci hareket olamaz; dolayyjsyyla, onun saklanmakta
oldudu Adustos ve Eylil aylarjny devlet ve devrim konusu izerinde bir ¢aljbmayla harcamyp olmasy papyrtjcy
dedildir.

Lenin, 1916 yylynyn son birkac ayynda bu konu lzerinde sistematik olarak calypjyordu. 17 bubat 1917'de,
halen Ysvigre'de oldudu sjra, Aleksandra Kollontay'a punu yazjyordu: "Marksizmin devlet konusuna
yaklahymy sorunu Uzerine bir makale hazjrljyorum "materyal neredeyse hazjr halde elimde)."(1)

Lenin Rusya'ya giderken bu elyazmasy taslady Stokholm'de bjrakty. 5-7 Temmuz ginleri arasjnda
Kamenev'e yazdjdy mektuptan da ¢jkarsanabilecedi gibi, taslak yazjlmaya hazjr halde bulunuyordu:

[Entre nous (ikimiz arasynda kalmasy kaydyyla -¢n.): Eder beni éldirdrlerse, senden (Stokholm'de bjrakmyp
oldudum) Marksizmde Devlet bablydyny tahjyan notlarymy yayynlamany rica ediyorum. Defter mavi bir kapla
ciltlenmip durumda. Defter Marks ve Engels'ten, ayrjca Kautsky'nin Pannekoek'e karhj yazjlaryndan alyntylar
iceriyor. Ayrjca kaleme alyjnmyh bir dizi dipiince, not ve formilasyon var. Sanyrym izerinde bir hafta kadar
udrapyldyktan sonra yayynlanmaya hazjr hale getirilebilir. Bu ¢aljpmanyn énemli oldudunu dipinayorum.
Kopul pu: Bitin bu soylediklerim ikimiz arasynda kalmaly!(2)]

Caljpmanyn heniiz daha bubat Devrimi'nden 6nce bitmip oldudu ve Lenin'in bu ¢aljpmayy son derece 6nemli
gordudl mektupta yazdyklaryndan agjkca anlapjlyyor. Ayrjca, Ekim ayaklanmasyndan birkac ay kadar 6nce
yazjlmyh ve Devlet ve Devrim adyyla yayynlanmyp nihai tasladyn Lenin'in en énemli eserleri arasjnda yer
aldyoyndan hic kupku yok.

Eser, devrimci hareketin karpj karpjya bulundudu en énemli teorik ve pratik sorunlary ele alyyor -bunlar
bugline kadar gecen zaman iginde éneminden hicbir pey yitirmemip, aksine énemi daha da artmyh sorunlar.

Marksist Devlet Teorisi'nin yenilenmesi

Ykinci Enternasyonal'in 'marksistleri', onde gelen teorisyenleri Kautsky de dahil olmak iizere, marksist
devlet teorisini iddip ettiler ve kabalaptjrjp bayadylaptyrdylar. Lenin punlary yazjyor:

[Bugiin Marks'yn teorisinin yiiz yize kaldjdy pey, tarih boyunca, kurtuluplary i¢in savabym veren ezilen
synyflaryn devrimci dipinar ve liderlerinin geliptirdikleri teorilerin siirekli olarak bapyna gelmip olan peydir.
Ezen synyflar blyik devrimcileri yapamlary boyunca takip altynda tuttular; onlaryn teorilerini en vahpi, en
gaddar tahrifatlarla, synjrsyz bir nefretle ve en acjmasyz yalan ve iftira kampanyalarjyla karpyladjlar.
Olumlerinden sonra, tabiri caiz ise, onlarj zararsjz ikonlar haline getirmek, onlary putlaptjrmak icin
giripimlerde bulunulur. epanly olarak teorileri sahip olduklary devrimci 6zden aryndyrjljr, teorinin devrimci
keskinlidi korleptirilir ve teori kabalaptyryljyr. Bugiin, burjuvazi ve ip¢i hareketi icindeki oportinistler
marksizmi tahrif etmek konusunda ele ele vermip bulunuyorlar. Bu teorinin devrimci yanyny, devrimci
ruhunu cekip alyyor, bunun Ustiini drtliyor ve tahrif ederek onu tanjnmaz hale getiriyorlar.(3)]

Reformistler marksizmi tahrif ettiler, ama 6zellikle marksist devlet kavramyny. Kautsky'nin ‘marksizmi'
mekanik ve kaderci idi. Edilgendi ve devrimci dedildi. Butlinlyle evrimci ve reformist olan uzun bir donem
Kautsky'yi kapitalist devletin ¢epitli tek tek yanlarjna karpy eleptirel bir tutum benimsemeye, ancak sisteme
bir btun olarak karpyj ¢jkmamaya yoneltmipti. Kapitalist devleti yjkmak dedil, onun ¢epitli yanlaryny
reforme etmek strekli yinelenip duran fikir haline geldi. Kautsky icin, marksizm synjf micadelesinin bir
teorisi idi. Oysa Marks'yn kendisi i¢in o synjf mucadelesinin proleterya diktatérlidiune dodru gelipmesiydi.
Nitekim, Weydemeyer'e yazdydj 5 Mart 1852 tarihli bir mektupta Marks punlarj séyliyordu:

[Bana gelince, modern toplumda synyflaryn varljdyny ya da bunlar arasyndaki mucadeleyi kepfetmip olmam
beni ayrjcalykly kylan bir durum dedil. Burjuva tarihgiler séz konusu sjnyf miicadelesinin tarihsel gelipimini,
burjuva ekonomistler synjflarjn ekonomik anatomisini benden ¢ok daha 6nce tanjmlamyplardj. Benim yeni
olarak yaptyaym pey punlarj kanjtlamak oldu: (1) synyflarjn varlydy yalnyzca tretimin gelipmesindeki 6zgdil,
tarihsel ahamalara badlydyr; (2) synjf miicadelesi kagjnylmaz olarak proleterya diktatérlidlne yol acar; (3) bu
diktatorltddin kendisi yalnjzca tim synyflarjn ortadan kaldjrjlmasyndan ve synjfsjz topluma gecipten
olupur.(4)]

Dolayyjsyyla, Marks'a gore, synyf micadelesi kavramynyn kabul( burjuva synyrlarjn dtesine gecmezken,
proleterya diktatorliol séz konusu synyry apar.



Kautsky ve arkadaplary, kapitalist devletin verildidi haliyle aljnacadyny ve onun kimi yanlarjyla micadele
edilirken bile, bu devlete uyarlanjlacadjny 6ne surlyorlardy. Kautsky, Erfurt Programy (1891)'nda punlary
yazjyordu:

[Bu devrim (yani siyasi iktidarjn proleterya tarafyndan ele gegirilmesi), icinde ortaya ¢yktjdy kopullara badly
olarak ¢ok cepitli bicimler alabilir. Devrimin piddet ve kan dokmekten ayrjlamaz oldudu hicbir pekilde
dupindlemez.

Dinya tarihinde, egemen synyflaryn zorunluluk karpysynda gonullu olarak teslim bayradjnj cekecek kadar
akylly, glicsuiz ya da korkak olduklaryna iparet eden durumlara halihazjrda tanjk olmup bulunuyoruz.(5)]
Kautsky'nin teorisi, Birinci Dunya Savapj'n{ izleyen yyllar icinde meyvalarjny vermeye bapladj. 1922 yjlynda
yayynlanan bir caljpmasjnda Kautsky pdyle yazjyordu:

[Marks, Sosyal Demokrat Parti'nin programyny eleptiren tnlii makalesinde punlary sdyler: "Kapitalist
toplumla komunist toplum arasynda, bunlardan birinin diderine doniptudi devrimci bir donem yer alyr.
Buna karpyljk gelen pey, iginde devletin proleteryanyn devrimci diktatérlidinden bapka bir pey olamayacady
siyasi bir gecip donemidir.” Son yyllardaki deneyimlerimizi dikkate alarak, istedidimiz hiikimetin nitelidine
ilipkin bu pasajy bugln artjk dediptirebilir ve punu sdyleyebiliriz: "Buttuntyle burjuva karakterli devlet
dénemi ile bittinuyle proleter karakterli devlet dénemi arasynda, bunlardan birinin diderine donliptiidu bir
donem yer alyr. Ayrjca, buna uygun olarak, i¢inde devletin genellikle bir koalisyon hiikimeti bicimini aldydy
siyasi bir gecip donemi vardyr."(6)

Kautsky, Materyalist Tarih Anlayypy adjny tapjyan daha sonraki bir kitabjnda, devrimde silahlj miicadeleye
duyulan ihtiyacy butunuyle yadsjyacak kadar ileri gitmiptir:

[Demokratik bir devlete (mevcut burjuva devlete), sadlamlaptjrylmyp bir demokrasiye sahip oldudunuz
zaman, silahly micadele toplumsal gatjpmalaryn ¢cézimunde artjk herhangi bir rol oynamaz. Bu ¢atjpmalar
barjpcyl araclarla, propaganda ve oy verme yoluyla ¢ozime kavupturulur. Hatta ip¢i synjfynyn basky aracy
olan kitle grevinin ipe yararljlyoy bile azalyr.(7)]

Kautsky'ye gore, devlet tarafsjz (n6tr) bir organdy:

[Modern demokratik devlet, hiikiimet aygyjtynjn sémuricu synyflar tarafyndan kullanjlmasy artjk onun
(devletin -¢n.) temel ve kendisinden ayry duplinilemez bir 6zellidi olmamasy dolayysjyla, kendisinden énce
gelen devlet tiplerinden ayryljr. Demokratik devlet, daha 6nceki rejimlerde oldudunun aksine, bir azjnljdyn
organy olma edilimi gdstermez; bunun yerine halkjn codunludunun, bir bapka deyiple emekgi synjflarjn
organy olma edilimindedir. Ote yandan, sémiiriicii bir azjnljdjnjn organy oldudu durumda, bu onun
dodasyndan dedil, emekgi synyflaryn birlikten, bilgiden, badjmsyjzljktan ya da micadele yetenedinden yoksun
olmalaryndan kaynaklanyr -bitun bu nitelikler onlaryn iginde yapadyklarj kopullarjn bir sonucudur.
Demokrasi, somurtcilerin siyasi iktidarynj ortadan kaldjrma olanady sunar; ipcilerin sayysjnyn stirekli olarak
artjh gosterdidi bugiin, bu durum giderek daha syk bir bicimde yapanmaktadyr.

Durum bu oldudu 6lglide, demokratik devlet somurici synyflaryn elinde basit bir ara¢ olmaktan daha ¢ok
uzaklapyr. Hikumet aygyty, belli kopullar icinde, ikinciye karpy -dider bir deyiple gecmipte ipledidinin aksi
yonlinde- iplemeye baplamyh olmaktadjr. Bir baskyj aracy olmaktan ¢jkyp ipgilerin kurtulupunun bir aracy
haline gelmeye baplamyptjr.(8)]

Kupkusuz, Kautsky 1917'den 6nce agyk bir bicimde devrim karpyjty dedildi; fakat, devlet konusunda, devrim
aracylydjyla devlet aygytynyn parcalanmasyna duyulan ihtiya¢ sorununa hi¢ dedinmeyen reformist yénelimin
temel karakteristidi onun duptncesinde pimdiden gozlenebilir durumdaydy.

Kapitalist Devlet'in par¢alanmasy

Lenin, Devlet ve Devrim'de, analizlerine devlet sorununun savap ve devrim agysyndan merkezi sorunu tepkil
ettidini belirterek baplar. "Bapta gelen gérevimiz, Marks'yn devlet konusunda 6dretmip olduklaryny yeniden
inpa etmektir."(9)

[Devlet, synyf gelipkilerinin uzlapmazlydynyn bir Grind, bir djpavurumudur. Devlet, synjf celipkilerinin nesnel
olarak uzlaptjrylamadjdy yerde, zamanda ve oranda ortaya ¢jkar. Tersinden bir ifadeyle, devletin varlydy,
synyf gelipkilerinin uzlapmaz oldudunu kanytlar.(10)

. Devlet synyf egemenlidinin, bir synjfyn dideri tizerindeki baskjsynyn aracydyr.]

1918 yylynyn Ekim-Kasym aylarjnda, Proleterya Devrimi ve Donek Kautsky adly kitabjnda, Lenin
parlamenter demokrasinin synyf yapysynyn altyny daha vurgulu bir bigimde ¢izmiptir:

[Burjuva demokrasisi, ortagadla karpylaptjryldjoynda buyik bir tarihsel gelipmeye karpjljk dipse de, her
zaman igin synyrly, gudik, sahte ve ikiylzl{, zenginler icin bir cennet, sémurlenler ve yoksullar igin bir
tuzak, bir aldatmaca olarak kaljr ve kapitalizm altjnda bu pekilde kalmaya yazgylydjr(11). Hilekarlyk, piddet,
curimpluk, yalancylyk, ikiyuzlulik ve yoksullarjn ezilmesi: Modern burjuva demokrasisinin, uygar bir
gorinim verilmip, cilalanyp parlatjlmyp dyp goriintisiniin ardjnda gizlenen peyler bunlardyr.(12)]



Kautsky, inci ve kurnaz bir yoldan Marksizmi tahrif ediyordu:

[Teorik olarak, devletin synyf egemenlidinin bir aracy oldudu, ya da, synyf celipkilerinin uzlapmaz oldudu
reddedilmez. Ancak, gozden kagjrylan ya da bilingli olarak saklanmaya caljpylan pey pudur: Eder devlet synjf
celipkilerinin uzlapmazlydynyn bir trind ise, eder devlet toplumun Ustiinde duran ve ‘ona giderek daha gok
yabancylapan' bir iktidar ise, ezilen synyfyn kurtulupu, yalnjzca piddete dayaly bir devrimin yokludunda dedil,
fakat ayrjca egemen synjf tarafyndan yaratjimyph devlet iktidary aygytynyn yykjlmamasj durumunda da
imkansyzdyr. Kautsky'nin ‘unuttudu’ ve tahrif ettidi ¢jkarsama budur(13). daha 6nceki tim devrimler devlet
aygytyny geliptirip mukemmelleptirmiptir, oysa bu aygjtjn kjrjimasj, parcalanmasy gerekir.

Bu cjkarsama, marksist devlet teorisinde bapta gelen temel husustur. Hakim resmi sosyal demokrat partiler
tarafjndan butiinilyle gézardj edilen ve, gercekte (apadjda gérecedimiz gibi) Ykinci Enternasyonal'in 6nde
gelen teorisyeni Karl Kautsky tarafyndan tahrif edilen pey tam da bu temel husustur.(14)]

Proleterya Diktatorluou

Kapitalist devlet aygytynjn parcalanmasy ve burjuvazinin ezilmesi zorunludur; ¢tinkd, burjuvazi, kendi
ekonomik ve siyasi egemenlidini yeniden inpa etme gayretinden highir zaman vazge¢cmeyecektir:

[Marks'yn devlet sorunu ve sosyalist devrim ¢6ziimlemesinde bapvurdudu synyf miicadelesi teorisi, dodal
olarak, proleteryanyn siyasi egemenlidinin, onun diktatorlidunun, yani onun dodrudan halkyn silahly glcuyle
desteklenen bélinmemip iktidarynyn kabulline varyr. Burjuvazinin devrilmesi, ancak, proleteryanjn,
burjuvazinin kagynjlmaz olarak ve delice giriptidi direnipini ezme, tiim emekgi ve somdurulen kitlelerin
hepsini yeni ekonomik sistem icin drglitleme kapasitesine sahip olarak, egemen synyf haline gelmesiyle
baparylabilir.

Sosyalist bir ekonominin drgltlenmesi galjpmasynda, gerek somuruculerin direnipini ezmek, gerekse
muazzam buyuklikteki halk kitlesine -koyller, kiicuk burjuvazi, yarj-proleterler- dnderlik etmek icin,
proleteryanyn zor kullanymynyn merkezi 6rgitune, piddetin érgutune, yani devlet iktidarjna ihtiyacy
vardyjr.(15) Marksizmi synjf miicadelesi teorisinin synjrlary icine hapsetmek demek, marksizmi daraltmak,
tahrif etmek, onu burjuvazi agjsjndan kabul edilebilir bir pey durumuna indirgemek anlamyna gelir. Bir
marksist, synyf mucadelesinin kabulunt, proleterya diktatorliiduniin kabuliine kadar genipleten kipidir.(16)]
Marks ve Engels, 1871 Paris Komuni deneyimi temelinde, kapitalist devletin yerine ne tur bir devletin
ikame edilecedi, proleterya diktatorlidunin ne tur bir bicim almasj gerektidi konusunda agyk
¢ykarsamalarda bulundular. Marks'yn sozleriyle:

[Komun'lin yayymladjdy ilk emir. strekli ordunun dadytylylmasj ve onun yerine silahly halkyn gecirilmesi idi.
Komiin, Paris'in ¢epitli bolgelerinden genel oy esasjna dayaly olarak secilmip, sorumlu ve her an gérevden
alynabilir belediye meclisi tyelerinden olupuyordu. Dodal olarak, tyelerinin codunludu ipci, ya da ipgi
synyfynyn onanmyp temsilcileri idi. O zamana kadar hiikiimetin elinde bir arag iplevi gérmp olan polis 6rgutu
derhal siyasi niteliklerinden aryndjryldy, Komun'tn sorumlu ve her an gérevden alynabilir bir aracy durumuna
getirildi. Ayny pey, idarenin tum dider dallarjndaki memurlar icin de gegerliydi. Komiin tyelerinden apadjya
dodru her basamakta, kamu hizmeti karpylydy 6denecek Ucret, ipgi ticretleri diizeyinde olmak zorundaydy.
Yiksek devlet gorevlilerinin ayrycalyklary ve bunlara verilen temsil 6denekleri, bu yiiksek devlet
gorevlilerinin kendilerinin tasfiye edilmesiyle birlikte ortadan kalkty. Eski hukimetin fiziksel gii¢ aygjtlary
olan surekli ordunun ve polis 6rgituniin dadytjlmasjyla birlikte, Komiin, vakit yitirmeksizin manevi basky
aygytyny, rahiplerin iktidaryny tasfiyeye giripti. Adli gérevliler sahte badymsyzljklaryny yitirdiler. bunlar,
bundan boyle, secimle géreve gelen, sorumlu ve geri alynabilir gérevliler olacaklardy.(17)]

Lenin bu sozleri aktarjyor ve birtakym cjkarsamalara varjyor:

[Komun. 'yalnyzca' daha eksiksiz bir demokrasiyi pargalanmyp devlet aygytynyn yerine gecirmip gibi
goruntyor: diizenli ordunun dadjtjlmasy, tum devlet gorevlilerinin secimle géreve gelmesi ve bunlaryn geri
alynabilir olmasy. Ancak, gergekte, bu 'yalnjzca' belli kurumlaryn yerine esas olarak farkly tipte dider
kurumlaryn gecirilmesi anlamynda muazzam bir donuplime iparet eder; . temsil 6deneklerinin ve devlet
gorevlilerinin parasal ayrjcalyklarynjn ortadan kaldyrjlmasy, tum devlet memurlarynjn tcretlerinin ‘ipgi
ucretleri' diizeyine indirilmesi.(18)]

Kapitalizmde, yiritme (devlet memurlarj vd.) sahte bir parlamenter géruntinin ardjnda gizlenir:

[‘Komiin, parlamenter bir aygjt dedil, aynj zamanda hem yuritme hem de yasama iplevini yerine getiren
iplevsel bir organ olacakty."

'Parlamenter olmayan iplevsel bir organ’ -acjkca ve ictenlikle sdylemek gerekirse, buglnki parlamenterlerin
ve sosyal Demokrasinin 'siis kdpekleri'nin akljnj bapjndan alan peydir bu! Amerika'dan Ysvigre'ye,
Fransa'dan Yngiltere'ye, Norvec'e vs. kadar istedidiniz herhangi bir parlamenter tlkeyi aljn: Bu tilkelerde,
gercek 'devlet ipleri' kulislerde kotaryljr ve bakanlyk daireleri, yuksek dlzey yoneticiler ve genel kurmay



tarafyndan hayata gecirilir. Parlamento, 'kaba, bayady halk'yn aldatjlmasjny amaclayan konupmalarjn
yapyldjdy bir sahneden bapka bir pey dedildir.(19)]

Bolpevik siyaset, uygulanabilirlidi olan bir siyaset idi:

[Biz Utopyacy dediliz; tum idareden, tum badjmlyljktan bir anda sjyrjlmayy 'diiplemiyoruz'. Proleterya
diktatorliduniin gorevlerinin kavranamamasjna dayanan bu anarpist diipler marksizme tamamen yabancydyr
ve ipin aslynda, bunlar sosyalist devrimi insanlaryn farkly olacaklary bir zamana ertelemekten bapka bir peye
hizmet etmezler. Hayyr, biz sosyalist devrimi buglinki insanlarla, badymlylyktan, denetimden 'gozetmenler
ve muhasebeciler'den vazgecemeyecek olan bu insanlarla birlikte istiyoruz.

Bununla birlikte, s6z konusu badymlyljk, tim sémarilenlerin ve emediyle gecinenlerin silahly 6nciisune,
yani proleteryaya badjmlyljk peklinde olmalydjr. Devlet gérevlilerinin 6zgul 'idare ve kontrol' iplevlerinin
ortalama kent sakinlerinin yetenekleri dahilinde olup pekala 'ip¢i ucretleri' karpylydynda yerine
getirilebilecek olan 'gdzetmen ve muhasebeciler'e 6zgil basit iplevlerle dediptirilmesine hemen pimdi,
bugtinden yarjna baplanabilir ve baplanmalydyr da.

Kapitalizm tarafyndan halihazjrda yaratjimjp olany temel alarak, ip¢i olarak kendi deneyimimize yaslanarak,
silahly ipgilerin devlet iktidary tarafyndan desteklenen syky, gelik bir disiplin kurarak, genip 6lcekli Uretimi
ipciler olarak biz érgutleyecediz. Devlet gorevlilerinin roliint, sorumlu, gérevden alynabilir, mitevazi bir
ucret karpylyoy calypan ve salt bizim ydnergelerimizin basit uygulayycjlarj olan 'denetmen ve
muhasebeciler'in roliine indirgeyecediz (kupkusuz her tlrden ve her diizeydeki teknisyenin yardjmjyla). Bu,
bizim proleter gérevimizdir ; proleter devrimini yaparken ipe kendisiyle baplayabilecedimiz ve baplamamyz
gereken pey budur. Boyle bir baplangycjn bizzat kendisi, genip 6lcekli tretim temelinde, tim birokrasinin
tedrici olarak 'sonumlenmesine’, tedrici olarak bir diizenin -tjrnak icinde olmayan ve ucretli kélelikle higbir
benzerlik tapjmayan bir duizenin- yaratjlmasyna yol agacaktjr: icinde kontrol ve muhasebe iplevlerinin
giderek basitleptidi, karpjljk olarak bunlaryn herkes tarafyndan yapjlabilir duruma gelecedi, dolayysyyla bir
alypkanlyk halini alacady ve nihayet toplumun 6zel bir kesiminin 6zel iplevleri olmaktan ¢jkacady bir
diizen.(20)]

Kapitalizmden komunizme gecip

Lenin'in kaleme aldydy yazjlarda, kendisinden dnce gelen Marks'jn yazyjlarynda oldudu gibi, gelecedin
sosyalist toplumuna ilipkin ¢ok az dediniye rastlanjr. Marks ve Lenin (topik sosyalistler dedildi; onlar,
sosyalizmin ancak insanlydjn pratik micadelesiyle baparylabilecedine inanmyplardy. O baparjimadan 6nce
sosyalizmin 6zgl nitelikleri tzerine 6nermeler geliptirmek dodmatik ve anlamsyjz bir pey olurdu. Ancak,
her ikisi de, sosyalizm i¢in kapitalizme karpyj verilen synyf mucadelesi stireci konusunda son derece net
fikirlere sahiplerdi:

[Kapitalizmden komunizme gegip sjrasynda basky hala bir gerekliliktir; ancak, bu, artjk sémirtilen
codunludun sémiirticti azjnljk tizerindeki baskjsjdjr. Ozel bir aygjt, bir basky aracy olan 'devlet' hala bir
gerekliliktir; fakat bu bir gegip devletidir. S6z konusu olan artjk kelimenin gercek anlamynda bir devlet
dedildir; sémurtculer azjnlydynyn dunin Gcretli kdleler codunludu tarafyndan basky altynda tutulmasy,
karpylaptyrmaly olarak, son derece kolay, basit ve dodal bir gorevdir ve kdlelerin, serflerin, tcretli ipcilerin
kalkjpmalarynyn bastjrjlmasy sjrasynda gorillenden ¢ok daha kansyz, insanljda maliyeti cok daha dupik
dlizeyde olacaktjr. Bu, demokrasinin halkjn ezici codunludunu igine alacak bicimde geniplemesi, basky icin
oOzel bir aygjta duyulan ihtiyacyn ortadan kalkmaya baplamasy ile de uygunluk ig¢indedir. Sémruculer, dodal
olarak, bu gorevi yerine getirecek yuksek diizeyde karmapyk bir aygjt olmaksjzyn halky basky altjnda
tutmaya yetenekli olamazlar; oysa, halk, ¢ok basit bir 'aygjt'la, hemen hemen "aygyjt' olmayan bir aygjtla,
ozel bir arag olmaksjzjn, silahlj halkjn basit bir 6rgitiiyle (ileride dedinecedimiz gibi Yhi ve Asker
Sovyetleri gibi bir 6rgut) dahi, somurtictleri basky altyna alabilir.(21)

Halkyn buylk ¢odunludu icin demokrasi, halkj somurenlerin ve ezenlerin zor yoluyla basky altjnda
tutulmasy, yani demokrasinin djpjnda tutulmasy -kapitalizmden komunizme gecip syrasynda demokrasinin
udradydy dedipiklik budur.

Ancak komunist toplumda, kapitalistlerin direnipi bitlinuyle ezildidi, kapitalistler ortadan kalktjdy, artjk
synyflaryn olmadydy (yani toplumun tyeleri arasjnda toplumsal tretim araglarjyla ilipkileri agjsyndan bir
ayrym kalmadyjdy) zaman, ancak bundan sonra "devletin varlydj sona erer' ve '6zglrlikten s6z etmek
mumkdn hale gelir.(22)

Son olarak, basky altynda tutulmasj gereken hig kimse (bir synjyf, halkjn kendisine karpyj sistematik bir
mucadelenin verildidi belli bir boluntlisi anlamynda ‘hi¢ kimse') olmadydy icin, yalnjzca komiinizm devleti
tamamen gereksiz kylar. Bizler (itopyacy dediliz ve tek tek bireylerin apyryljklarjnjn muhtemel ve kagjnjlmaz
oldudunu, ya da bu tir apjrjljklary durdurmaya ihtiyac olacadjny asla inkar etmiyoruz. Bununla birlikte, ilk



olarak, bunun icin hicbir 6zel aygjta, 6zel bir basky aracjna ihtiya¢ olmadjoyny belirtmek gerekir; bu tiir
apyrylyklaryn durdurulmasy ipi, uygar bir halk topluludunun modern toplumda bile gérilecek bir itip kakjha
son verme, ya da bir kadjna yonelik saldyrinyn 6niine ge¢me gibi midahaleleri kadar basit ve gonulll olarak
silahly halkjn kendisi tarafjndan yerine getirilecektir. Ykinci olarak, toplumsal ilipkilerdeki kurallarjn ihlali
olarak karpymjza cjkan apjrylyklaryn toplumsal nedeninin insanlaryn sémrustinden, onlaryn doyurulmamyp
isteklerinden ve yoksulluklarjndan kaynaklandjdyny biliyoruz. Bu temel nedenin ortadan kaldyrjlmasjyla
birlikte, apjrylyklar kagynjimaz olarak 'sonimlenme'ye baplayacaktjr. Bunun hangi hjzda ve ne tur bir stire¢
icinde gerceklepecedini bilmiyoruz; ancak bunlarjn sénimlenerek ortadan kalkacaklaryny kesinlikle
biliyoruz. Bunlaryn séniimlenip ortadan kalkmasjyla birlikte devlet de séniimlenecek ve ortadan
kalkacaktjr.(23)]

Lenin igin, ekonomik dlzeyde kapitalizmden komunizme gegip sorunu ayryca siyasi bir sorundu. Gegip
déneminde ge¢cmipin ve gelecedin -kapitalizmin ve komunizmin- 6deleri arasjndaki kombinasyonun ne
olabilecedini kestirmeye caljpan Lenin, bu konuda da sonuna kadar pratik ve gergekci bir tutumu
benimsemipti. Devrimin hemen sonrasyndaki toplumda eski ile yeniye ait 6delerin bir kombinasyonu s6z
konusu olacakty:

[Uretim araclary, artjk bireylerin 6zel milkiyeti durumunda dedildir. Uretim araglarj toplumun timiine
aittir. Toplumun toplumsal olarak gerekli ¢aljpmanyn belli bir bolimuni gergekleptiren her tyesi,
toplumdan, belli bir ¢aljpmayy gercekleptirmip oldudunu gdsteren bir belge aljr. Sahip oldudu bu belgeyle,
kamu madazalarjnda sergilenen tuketim mallaryndan caljpmasjna karpjljk dupen miktarda trlin alyr.
Dolayjsjyla, her caljpan, kamusal fona giden emek miktary dupildikten sonra, toplumdan topluma verdidi
kadarjny almyp olur.

‘Epitlik’ agjkca en yuksek derecede hukim strer.(24)]

Bununla birlikte, s6z konusu olan gercek bir epitlik dedildir:

[Marks punu soyler: Burada 'epit hak'ka kesinlikle sahibiz; fakat bu, hala, her hak gibi bir 'burjuva hak'tjr ve
kendi iginde epitsizlidi igerir. Her hak, epit bir él¢cunln farkly insanlara, gercekte birbirine benzemeyen ve
birbirine epit olmayan insanlara uygulanmasydjr. 'Epit hak'kjn epitlidin ve adaletin bir ihlali anlamyna
gelmesinin nedeni de budur. Pratik olarak, bir dideri kadar toplumsal emek harcamjh olan her kipi,
(yukarjda sozi edilen kesintilerden sonra) toplumsal drtinden epit bir pay aljr.

Ne var ki, insanlar birbirleriyle ayny dedildir: Biri glgclu, dideri zayyftyr; biri evli, dideri dedildir; biri
diderinden daha ¢ok ¢ocuda sahiptir vb. Marks, bundan hareketle pu ¢jkarsamaya ulapjr:

"Epit emek tiiketimi ve bu yuzden toplumsal tiiketim fonundan epit bir pay aljnmasy ile, gergekte bir kipi
diderinden daha ¢ok alacak, biri diderinden daha zengin olacaktjr vb. Bitiin bu eksikliklerden
kagynylabilmesi icin, hak epit dedil, epitsiz olmak zorundadyjr. Dolayysjyla, komiinizmin ilk apamasy henuiz
adaleti ve epitlidi sadlayabilecek durumda dedildir: Zenginlikte farkljljklar, adil olmayan farkljljklar
varlyklaryny hala stirdiireceklerdir, ancak insanyn insan tarafyjndan somurulmesi olanaksyz hale gelmip
olacaktjr."(25)

Boylece, kominist toplumun (genellikle sosyalizm olarak adlandyrjlan) ilk apamasynda, 'burjuva hak'
tamamen dedil, ancak kysmen ve o ana kadar ulapjlmjp ekonomik devrim nispetinde, yani yalnjzca uretim
araclary agysyndan ortadan kaldyrylyr. '‘Burjuva hak’, onlary (iretim araclaryny -¢n.) bireylerin 6zel mulkiyeti
olarak kabul eder. Sosyalizm ise onlary ortak mulkiyet durumuna dénlpturdr. ‘Burjuva hak', bu 6lcide -ve
yalnyzca bu 6l¢ude- ortadan kalkar.

Ne var ki, onun dider yany dipundldidunde, ‘burjuva hak' varlydyny korur; Grinlerin boliptiminin
diizenlenmesi kapasitesinde (belirleyici faktor) ve emedin toplumun tyleri arasyndaki bolipumiinde
varlyoyny stirdiirtir. Sosyalist ilke, 'Caljpmayana ekmek de yok' ilkesi, halihazjrda gergeklepmip durumdadyr;
dider sosyalist ilke, 'Epit emede epit Urlin' ilkesi de halihazjrda gergeklepmiptir. Ancak bu hentiz komiinizm
dedildir ve, epit olmayan bireylere epit (gercekten epit) miktarda emek karpjljdy olarak epit miktarda trlin
veren 'burjuva hak'ky heniiz ortadan kaldjrmaz.(26)]

'‘Burjuva hak' varlydyny surdirdidu dlgude,

[Uretim araclary Uzerindeki ortak mulkiyeti emniyet altjna aljrken emedin ve Uriinlerin boltplimundeki
epitlidin koruyuculudunu yapan devlete olan ihtiyag hala devam eder.

Devlet, kapitalistler ve herhangi bir synjf artjk var olmadydy, dolayysjyla, basky altjna alynacak bir synyf séz
konusu olmadyay 6l¢lide, sontimlenir. Bununla birlikte, fiili epitsizlidi olumlayan ‘burjuva hak'kjn korunmasy
hala s6z konusu oldudu icgin, devlet henliz tamamen séniimlenmez. Devletin tamamen séniimlenebilmesi
icin tam bir komunizmin varljdy zorunludur.(27)]

Ypciler, yetenekleri, kendi ihtiyaclary, ailelerinin ihtiyaglarj vb. agjsjndan birbirlerinden farklj olmakla
beraber, her ip¢inin bir bicim altjnda topluma verdidi epit miktarda emedin bir bapka bicim altjnda geri



alynabilmesi icin, bir hususta mutlak bigcimde epit olmak zorundadjrlar: Bu, Uretim araclary izerindeki
miilkiyettir. Uretimin blyiimesi, topluma ait -yani biitiin ipciler tarafjndan ortaklapa miilk edinilen- iiretim
araclary miktarynyn artmasy, Urtinlerin boltpimundeki epit haklarjn altjny giderek oyacaktjr. Bu ise, karpyljk
olarak, insanlar arasjndaki epitlidi giderek artjracaktjr. Boylece, gecip déneminin burjuva hakky, kendi
reddini kendi icinde tapyyor olacaktjr.

Gecip donemindeki burjuva hak, her ipginin topluma verdidi emede gore toplumdan tilketim aracy almasyna
dayanjrken, uretim araglary agjsyndan toplumsal epitlik esasyna dayanyjr ve bu yiizden de kendi kendisini
sonimlendirecektir.(28)

Marks ve Lenin'e gore, proleterya diktatorlidu ve Uretim araglary Uzerinde 6zel mulkiyetin ortadan
kaldyrylmasy, barbar bir synjfly toplumdan miras aljnmyp olan burjuva hukukun ve burjuva devletin
iistesinden gelinmesi icin yeterli dedildir. Uretici giiglerin gelipim stirecinin biitiin bir donemi, ayrjca en
onemli Uretici gliclin -¢aljpan insanlaryn- entellektiel ve moral déniipimd, insanlydyn gercek 6zgurlide
ulapabilmesi i¢in zorunludur.

Proleterya diktatorludi donemi, en cetin synyf miicadelelerinden birinin yapandjdy uzun bir dénem olacaktjr;
proleterya, ekonomik, kulturel, siyasi cephelerde gegmipi temsil eden guclere karpy, en bapta da kitlelerin
bilincine ¢coreklenmip kapitalist geleneklere ve aljpkanlyklara karpj miicadele etmek zorunda kalacaktjr.
Siyasi iktidaryn proleterya tarafyndan ele gecirilmesi, yalnjzca, gercek komunizmin baparjlmasy agjsyndan
zorunlu olan ekonomik inpa ve kulturel devrim yolunda atyimyp bir ilk adymdjr.

Sonug

Tarih boyunca, egemen synyflar, ezilen synjflara, devlet karpjsynda bicare durumda olduklaryny kabul
ettirebilmek icin, devleti yiice, her peye kadir bir gli¢ olarak tanjmlayarak onun etrafynda bir efsane
yaratmyplardyr. Lenin'in gorevi, devletin Gzerindeki bu mistik ortlyu kaldjrjp onun synjf nitelidini gézler
onune sermekti.

Lenin'in teoisi ile pratidi arasyndaki dinamik ilipki, onun 30 Kasym 1917'de kaleme aldjdj Devlet ve
Devrim'in kenar notlarjndan birinde ¢ok agyk bir bi¢cimde gorulur:

[Bropirin ikinci boliminin (1905 ve 1907 Rus Devrimleri Deneyimi) yazjlmasy, muhtemlen uzun bir stire
ertelenmek zorunda kalacak. 'Devrim deneyimi‘nin ¢6zimlenmesi, onun hakkjnda yazj yazmaktan daha
keyifli ve daha yararly.(29)

Lenin, kendi caljpmasjna, devrimin fiili deneyimi ve onun ihtiyaclary jpjdj altynda ‘Marks'yn gercek devlet
odretisi'nin yeniden canlandyrjlmasyny sadlamak gibi mitevazi bir amag atfediyordu; gercekte ise, Marks'jn
diptincelerine yeni bir yodunluk ve dolayjsjyla yeni bir gelipme kazandjrdy. Lenin'in Devlet ve Devrim'deki
butln bir 6dretisi, her peyden once, Kitlelerin yaratjcy potansiyeline duydudu tam bir glivene dayanyjr -onun
tim caljpma ve miicadelesinin temasyny olupturan bir giiven. 1906'da yazdjdy bir makaleden bir pasaj
aktarmak gerekirse:

[Daha genip, daha zengin, daha dikkatlice dipuntlmup, daha yontemli, daha sistematik, daha yurekli, daha
canly tarih yapymy tarafyndan ayyrt edilen pey tam da devrimci dénemlerdir, kavrayyptan yoksun, Kadetci,
reformist ilerleme dénemleri dedil. Ama liberaller gercedi ters yiiz ediyorlar! Onemsiz olanj muhtepem bir
tarih yapymy olarak yuturuyorlar. Ezilen ya da haksyzljda udramip kitlelerin eylemsizlidini, burokratlarjn ve
burjuvalaryn galjpmasyndaki ‘sistem'in zaferi olarak gortyorlar.... (30)]

Yine:

[Devrimci kasjrga donemlerinde, halkyjn, dzellikle proleteryanyn, fakat ayrjca koylulerin érgttlenme
yetenekleri, sakin (bitkin at) olarak isimlendirilen tarihsel ilerleme dénemlerinde oldudundan milyon kere
daha gucli, tam ve Uretken bir bicimde agyda ¢ykar.(31)]

Devlet ve Devrim, karpjlykly bir ilipki icinde, 1917 yylyndaki miicadelelerden etkilenmip ve onlary
etkilemiptir. Lenin'in bu calypmasy teori ve pratidin kusursuz bir sentezidir. Caljpmanyn gerek kalkjp noktasy,
gerekse nihai amacy devrimci pratiktir -badlayjcy halka ise devrimci teoridir. Teori, buna karpjljk, dodrudan
pratikle butunlepir.

Devlet ve Devrim, bilimsel temkinlilik ile eyleme yonelik gergek bir iradenin dikkate deder bir
kombinasyonunu sunar. Bu galjpma, Lenin'in yazjlarynyn doruk noktasydyjr -ve bir vasiyetname
olarak nitelendirilebilir. YIk muzaffer proleter devriminin rehberi olmuptur ve gelecekteki
devrimci micadelelerde 6neminin daha da artacady kupkusuzdur. Bu bapyapyt, bir bapka agjdan
da tarihsel bir 6neme sahiptir: Stalinist devlet kapitalizmine ve dider yerlerde apjrj-burokratik
rejimlerin gelipmesine varan burokratik yozlapmaya karpj bu eserin ruhuna bapvurmak adeta
kacynylmaz bir zorunluluktur.



