7. Lenin partiyi yeniden donatiyor

Subat Devrimi'nden sonra Bolsevik Parti

Devrim, Bolsevik Parti degil, ¢ogu bolsevik olan smif bilingli is¢iler tarafindan yonlendirildi. Dahasi,
devrime etkin bir bi¢imde katilan smif bilingli is¢ilerin sayis1 binleri, ya da on binleri bulurken, devrimin
uyandirdigi isciler milyonlarla 6l¢iilebilecek biiyiik bir kitleyi olusturuyordu. Dolayisiyla, Subat
Devrimi'nde, tabandaki bolsevik liderligin, ayaklanmay1 zafere tasima yetenegini gosterebilmis olmakla
birlikte, siyasi iktidar1 is¢i sinifi ya da Bolsevik Parti adina ele gegirememis olmasina sasmamak gerek.
1917 Subati'na gelindiginde, 40.000 is¢inin c¢alistig1 Putilov isletmelerinde yalnizca 150 bolsevik vardi; isci
sinifi iginde ve Vyborg fabrika bolgesinde ise bolseviklerin sayis1 500'den fazla degildi.(1) Subat'ta
Petrograd Sovyeti'ndeki 1500-1600 delegeden sadece 40'1 bolsevikti.(2)

Petrograd Sovyeti'ndeki bolseviklerin orani, onlarin halk kitlesi i¢indeki oranindan bile kii¢iiktii; ¢linkii,
bolsevikler hala sokak ¢atigsmalarina katilirlarken, mengevikler ve sosyalist devrimciler hizla hareket ederek
Sovyet'teki sandalyeleri doldurmuslardi. 1. Zaleshki bolseviklerin Petersburg Komitesi'nin 4 Mart tarihli
toplantisina iliskin olarak su gozlemlerde bulunur:

["Tasfiyeciler (mensevikler ve sosyalist devrimciler -T.Cliff) Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti'nde
sandalyeleri ele gegirdiler, ¢linkii, o giinlerde tasfiyeciler istedikleri gibi hareket ederlerken bolsevikler
yasadig1 faaliyet yiiriitmek zorundaydilar. Subat Devrimi'nin ilk giinlerinde, bolsevikler kitlelerle birlikte
sokaklara ¢ikarlarken tasfiyeciler dogrudan Duma'ya kostular."(3)]

O siralar bolsevikler siyasi olarak tam bir daginiklik i¢indeydiler. Sovyet i¢inde farkli bir grup
olusturduklarini séylemek dahi zordur. Sukhanov, o giinlerdeki durumu su sekilde anlatir:

["Parti baglilig1 ifade eden referanslara ¢cok ender rastlaniliyordu. Fikirler ¢ok eklektikti ve... biribirlerinden
¢ok az bir farkliliga sahiplerdi.

"Ayrica, fraksiyonlasma acisindan bakildiginda, delegelerin gruplara boliinmiis olarak degil, karisik bir
bicimde oturduklar1 goriiliiyordu. O giinlerde fraksiyonlara bdliinme yoniinde bir egilim yoktu ve delegeler
koltuklara rastgele otururlardi."(4)]

Sukhanov'un anlattiklarina bakilirsa, Sovyet Yiiriitme Komitesi'nin 1 Mart'taki bir oturumunda iktidarin
burjuvaziye devredilmesi konusu miizakere edilirken, Yiiriitme Komitesi nin 39 iiyesinden 11'nin bolsevik
olmasina ve Merkez Komitesi Rusya Biirosu'nun ii¢ iiyesinin (A. G. Sliapnikov, V. M. Molotov, P. A.
Zalutski) de bunlar arasinda bulunmasina ragmen, s6z konusu dneriye itiraz eden bir kisi bile olmamistir.(5)
Sovyet'in 2 Mart tarihindeki genel oturumu sirasinda, toplantida hazir bulunan 40 bolsevikten yalnizca 15'1
iktidarin Gegici Hiikiimet'e -yani burjuvaziye- devredilmesi onerisine karst oy kullanmistir.(6)

Bolsevik Parti Petersburg Komitesi, 3 Mart'ta aldig: bir kararda, 'faaliyetleri proleteryanin ve genis
demokratik halk yiginlarinin ¢ikarlarina uygun diistiigii siirece Gegici Hiikiimet'in iktidarina kars1
cikmayacagini’ ifade ediyordu.(7) Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi'nin kararinda gegen ve Gegici
Hiikiimet'le olan iliskilere istinaden kullanilan 'siirece' (postolku, poskolku) sézciigiinde ifadesini bulan
formiilasyon, hiikiimete destek siyasetinin referans1 durumuna geldi.

Benzer sekilde, Petrograd Sovyeti'ndeki bolseviklerden bazilar1 bir hiikiimet kurmasi icin Sovyet'e cagrida
bulunan bir karar tasarist hazirlayip bunu Sovyet'e sunduklar1 zaman, parti iiyelerinin pek cogu bu 6neriye
kars1 ¢ikt1 ve Gneri yalnizca 19 oy alabildi.(8)

Hig kusku yok ki, menseviklerin ve sosyalist devrimcilerin Sovyet'te ezici bir cogunluga sahip olmalari
bolseviklerin tavirlarini etkiliyordu. Sliapnikov bunu su sekilde ifade eder: "Mensevik sosyal demokratlarin
iktidar sorununun goriisiildiigii (Sovyet'in 2 Mart tarihli) son oturumunda elde ettikleri zaferin Petersburg
Komitesi'ni psikolojik olarak derinden sarstig1 ve onu saga ¢ektigi ¢cok acikt1."(9)

Vyborg Komitesi'nin tutumu

Her seye ragmen, Petersburg Komitesi ile Sovyet i¢indeki bolsevik grubun sag kanadinin oportiinist hattina
kars1 bir direnigin var oldugunu da burada acikga belirtmek gerekir. Petersburg Komitesi'nin Gegici
Hiikiimet'e verdigi 'postolku, poskolku' destek karar1 komitenin kendi i¢inde de bir direnis gérmiistii;
Vyborg Komitesi'nden ii¢ iiye (K. I. Shutko, M. I. Kalinin, N. G. Tolmagev) aksi yonde oy
kullanmiglardi.(10)

Petrograd'in kuzeybatisindaki is¢i sahasinda sehrin en orgiitlii bolgesi olan Vyborg'taki Vyborg Bolge
Komitesi, bastan sona militan, sol bir ¢izgi izledi. S6z konusu komite Subat Devrimi'nde kritik bir rol
oynamisti. Sehrin iki 6nemli ig¢i bolgesinden birinde (digeri sehrin giinebatisindaki Narva bolgesiydi)



eyleme dogrudan katilmanin yanisira, Petersburg Komitesi'nin iiyelerinin ¢ogunlugunun tutuklanmis oldugu
26 Subat'tan sonra Petersburg bolsevik orgiitiiniin tiim komutasini iistlenmisti.

Vyborg, Petrograd'in en 6nemli modern isletmelerinin yogun olarak bulundugu kritik 6nemde bir bolgeydi.
Subat ile Ekim aylan arasinda kalan donem boyunca bolseviklerin Vyborg Bolge Sovyeti iginde ¢cogunlugu
ellerinde tutmus olmalari, bolseviklerin bu bolgedeki etkinliklerinin bir gostergesiydi. Ayn1 donemin
baglarinda, her zaman bolgevizmin 6nemli bir mevzisi olarak kabul edilmis Krongtad'ta, 300 vekilden
yalmzca 11'1 bolsevikti; Ekim aya gelindiginde bu say1 ancak 136'ya ulagmisti, diger bir deyisle
bolsevikler Sovyet'in yarisim bile olusturmuyorlardi. Vyborg Bolge Komitesi, Ekim'e giden siirecte
bolsevizmin kalesi durumundaki devrimci Kronstad ve Helsingfors iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldu.

Orgiitliiliik agisindan da ¢ok iyi durumda olan Vyborg Bélge Komitesi, yiizyilm en biiyiik olayima, muzaffer
Subat Devrimi'ne etkin bir bi¢imde katilmigti. Yani, kendinden emin ve giiven dolu olmasi i¢in ¢ok neden
vardi.

Vyborg Bolge Komitesi, devrim sirasinda, 27 Subat tarihini tasiyan ve Sovyet i¢in bir se¢im yapilmasi,
otokrasinin devrimeci bir bigimde devrilip iktidarin Sovyet'e verilmesi ¢agrisinda bulunan bir bildiri
yayimlamisti.(11) Fabrika toplantilarinda iktidarin Sovyetlere devredilmesini isteyen karar 6nergeleri
hemen hemen tam bir oybirligiyle kabul edilmisti. Ote yandan, Vyborg bolseviklerinin 1 Mart'taki genel bir
toplantisinda, iktidar1 derhal ele gecirmesi ve Duma'nin Gegici Hiikiimeti'ni feshetmesi igin Sovyetlere
cagrida bulunan bir karar benimsenmisti.(12)

5 Mart'ta, Vyborg'tan gelen O. G. Lifsist, Bolsevik Parti Petersburg Komitesi'nin bir toplantisinda agagidaki
karar Onerisini sundu:

["1.I¢inde bulundugumuz andaki gorev, Rusya'nin biitiiniinde yerel isci, Asker ve Koylii Vekilleri
Sovyetlerinin biresmesiyle teskil edilecek gegici bir devrimei hiikiimet kurmaktir.

2. Merkezi iktidarm biitiiniiyle ele gecirilmesine hazirlanmak igin sunlarin yapilmasi zorunludur: (a) Isci ve
Asker Vekilleri Sovyetlerinin giicliniin pekistirilmesi; (b) eski iktidar organlarinin yikilarak bunlarin yerine
gorevi halki silahlandirmak, orduyu demokratik ilkeler temelinde diizenlemek, topraga el koymak ve asgari
programin geretirdigi tiim diger talepleri gerceklestirmek olan Isci, Kdylii ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin
gecirilmesi suretiyle iktidarin kismi ele gegirilmesinin yerel olarak baslatilip siirdiiriilmesi...

Devlet Dumasi Gegici Komitesi tarafindan kurulmus olan Gegici Hiikiimet'in iktidar1, Isci, Kylii ve Asker
Vekilleri Sovyetlerinden devrimci bir hiikiimet kuruluncaya kadar, ve s6z konusu hiikiimetin faaliyetleri
proleteryanin ve biiyiik bir kiitle olusturan demokratik kitlelerin ¢ikarlariyla uyustugu 6l¢iide taninacak ve
desteklenecektir."(13)]

Petersburg Komitesi'nin Vyborg'tan gelen {iyesi Shutko, bu karar tasarisi leyhine oy kullanan tek kisi oldu;
Lifsist'in oyu ise, Oneri ona ait oldugu i¢in, resmi bir gegerlilige sahip degildi.

Vyborg Bolge Komitesi'nin formiilasyonu, Lenin'in Uzaktan Mektuplar (7-26 Mart) ve Nisan Tezleri'nde (4
Nisan) gelistirdigi tutumla biiyiik benzerliklere sahipti. S6z konusu formiilasyon, Lenin'in yaptig1 gibi,
iktidarin Sovyetlere devredilmesinin gereginden s6z ediyordu. Ancak, Lenin'den farkli olarak, Vyborglu
yoldaglar yeni hiikiimetin utkunu asgari programla sinirli tutuyorlardi: Bunlar, proleterya ve koyliiliiglin
demokratik diktatorliigli seklindeki eski bolsevik formiilasyonun, yani burjuva devrimi sinirlarinin dtesine
gecmiyorlardi.

Petersburg Komitesi

Vyborg Bolge Komitesi'nin tutumu ile Petersburg Komitesi'nin tutumu arasindaki derin farkliliklar,
bunlarin o zamanin grev hareketine karsi takindiklari tavirda yansimasini buluyordu.

8 saatlik isgiinli miicadelesi fiili olarak Mart aymin basindan sonuna kadar devam etti.* 5 Mart'ta, Petrograd
Sovyeti 30'a kars1 1.170 oyla tiim is¢ileri isbasi yapmaya ¢agiran bir karar aldi. Bolseviklerin Vyborg Bolge
Komitesi, 8 saatlik isgiinii, ticret artis1, vb. talepleri kazanilmadik¢a bu kararin bir gecerliligi olamayacagini
duyurdu. Sovyet'in aldig1 karara kars1 bir gosteri diizenleyen Komite, sunlar1 dile getirdi:

["Ise donme sorununu tartismis olan RSDIP (b) Vyborg Bélge Komitesi, bunun yerine, Petersburg
Komitesi'nin sehir ¢apinda bir gosteri diizenlemesi gerektigi kanisindadir, ¢linkii, proleterya, iginde
yasadigimiz anda, temel sloganlar i¢in -demokratik bir cumhuriyet, 8 saatlik isgiinii, tlim topraklarin
miisaderesi- daha da giiclii bir miicadeleye atilmak durumundadir; ayrica, icinde bulunulan an bizleri savas
sorununa net bir yanit getirmeye zorlamaktadir. Biz, savasa son sloganinin bu gosteride one ¢ikarilmasi
gerektigini diisiinliyoruz."(14)]

Ne var ki, Petersburg Komitesi bu karar taslagini desteklemeyi reddetti. Bu tavir Vyborglu bolsevikleri
cileden ¢ikardi. Vyborg'dan bir delege Petersburg Komitesi'nin 7 Mart giinkii oturumunda sunlar1 sdyledi:



"Vyborg Bolge Komitesi, aldig1 kararlari fabrikalarin dikkatine sunmakta gec kalan Petersburg
Komitesi'nin bu agirligindan duydugu hosnutsuzlugu ifade eder. Kendi bolgemizde 8 saatlik isgiinii
uygulamasini bagimsiz olarak siirdiirme karar1 almis olmamizin nedeni de budur."

Buna ek olarak, Vyborg, toplantiya asagidaki karar tasarisini sundu (ve tutanaklara yazdirdi):

["Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti'nin ise ddnme konusundaki kararimi gériisen RSDIP (b) Vyborg
Bolge Komitesi, ¢alisma kosullarinin ne olacagi sorunu bir karara baglanmamis olmasi dolayisiyla, ise
donme kararinin erken ve zamansiz alinmig bir karar oldugunu diisiinmektedir."]

Petersburg Komitesi'nin Vyborg Bolge Komitesi nin bdylesine sagina diigmiis olmasinin bir dizi nedeni
vardi. Birincisi, Petersburg Komitesi halktan uzakt1 ve proleter kitlelerle olan biitiinlesmesi zay1f bir
diizeydeydi. ikincisi, bir tarihginin de isaret etmis oldugu gibi, Petersburg Komitesi iiyelerinin ¢ogunlugu
Subat Devrimi'ne katilmig insanlar degillerdi; ayrica, tiyelerinden bir kismi1 (cezaevinde olduklar i¢in) uzun
zamandir savas alaninin uzaginda idi.(15)

Gegici Hiikkiimet'e kosullu destek (postolku, poskolku) karararina karsi oy kullanmis olan Petersburg
Komitesi'nin sol kanadi, Vyborg bolgesinden gelen ve isimlerini yukarida andigimiz {i¢ delegeden
olusuyordu.

Merkez Komitesi Rusya Burosu

Merkez Komitesi Rusya Biirosu, Petersburg Komitesi ile Vyborg Bolge Komitesi arasinda kalan {i¢iincii bir
tutum takindi. Bu biiro {i¢ kisiden olusuyordu: Sliapnikov, Molotov ve Zalutski. Merkez Komitesi'nin 1912
yilinda se¢ilmis asil kismi1 ya yurtdisinda, ya da Sibirya'da siirgiindeydi. Rusya Biirosu, dogrudan
siirgiindeki komiteyi temsil ediyordu. Komitenin ii¢ liyesi de savas sirasinda tutuklanmadan kalabilmis ve
Subat Devrimi'nde aktif rol oynamisti.

Rusya Biirosu 27 Subat'ta 'tiim Rus vatandaslari'na yonelik bir manifesto yayinladi. S6z konusu manifesto
bir gecici devrimci hiikiimetin kurulmasi ¢agrisinda bulunuyordu:

["Is¢i sinifinin ve devrimei ordunun gérevi, yeni rejime, yeni cumhuriyet rejimine onciiliik edecek devrimci
bir gecici hiikiimetin kurulmasidir... Ayaklanmaci askerlerin yanisira, tiim fabrika ve igletmelerdeki isciler,
ayaklanmis devrimci halkin ve onun ordular1 tarafindan kurulmasi gereken gegici devrimei hiikiimet i¢in
kendi temsilcilerini vakit ge¢irmeksizin segmelidirler."]

Bu hiikiimetin gorevi, asgari programi1 hayata ge¢irmek ve kurucu meclis i¢in gerekli hazirliklar
gergeklestirmek olmaliydi:

["Gegici devrimei hiikiimet halkin haklarini ve 6zgiirliiklerini giivence altina alacak, kilise ve hiikiimdarliga
ait topraklara el koyarak bunlar1 halka verecek, 8 saatlik iggiiniinii kurumlastiracak, kurucu meclisi
dogrudan, esit, gizli genel oy temelinde toplayacak gecici yasalar ¢ikarmalidir.(16)

"Rusya Biirosu ile Vyborg Bolge Komitesi ayni amaglar1 paylasiyordu. Aradaki fark, Vyborg Bolge
Komitesi'nin gegici devrimcei hiikiimetin Sovyetlerin kurulusu araciligiyla tabandan olusturulmasi ilkesi
iizerine yaptig1 vurgu idi.

"Rusya Biirosu, Vyborg Bolge Komitesi'nin benimsemis oldugu hattin zamanindan dnce, heniiz
olgunlagsmamuis bir ayaklanmaya yol acabilecegi kaygisini tasiyordu; 3 Mart giinii Vyborg'da dagitilan ve
Gegici Hiikiimet'in devrilmesi ¢agrisinda bulunan bildirilerin toplatilmasi i¢in emir verdi."(17)

Mart ayimin ilk haftasi iginde, Rusya Biirosu biinyesine birka¢ yeni liye daha aldi. Genisletilmis yeni biiro
eskisinin daha solunda bir goriintii ¢iziyordu. Ne var ki, Gegici Hiikiimet'le ilgili olarak 9 Mart'ta
benimsemis oldugu bir karar, hala dikkate deger 6l¢iide Vyborg Bolge Komitesi'nin saginda kalan bir
karardi. Her ne kadar s6z konusu karar hiikiimete daha 6nce oldugundan daha elestirel bir tavir takintyor ve
bir dizi devrimci 6geler iciriyorduysa da, bir yandan Sovyetleri 'devrimci iktidarin embriyosu' olarak
gosterirken, diger yandan, kendisiyle celisen bir bicimde, Sovyetlerle Gegici Hiikiimet arasindaki bir
igboliimiine olan ihtiyagtan s6z ediyordu:

["I¢inde bulundugumuz su giin, Sovyetler, Gegici Hiikiimet'in ve onun gerek merkezde gerekse tasradaki
organlarinin faaliyetleri {izerinde tam bir kontrole sahip olmalidir; ve, {ilkenin ekonomik yasaminin
biitiiniiyle altiist oldugu, savasin yikima ugratarak aclik sikintistyla yiiz yiize biraktig1 halkin korunmasi i¢in
en kararli tedbirlerin alinmasinin acil bir gereklilik oldugu bu ortamda devletin bazi idari ve ekonomik
islevlerini kendi lizerine almalidir. Dolayisiyla, buglinkii gérev, tiim gii¢leri, carligin ve burjuva kars1
devrimin girisimlerini geri pliskiirtmek, ayn1 zamanda devrimci demokrasinin taleplerini yerine getirmek,
mevcut hiikiimetin gercek sinif karaterini ortaya koymak yetenegine tek basina sahip olan devrimci
iktidarin embriyosu Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti etrafinda toplamaktir.

Parti, yerine getirilmesi halinde tiim kars1 devrimci giicler karsisinda zafere ulagilmasini, devrimin daha da
ileri gotiiriilerek derinlestirilmesini tek basina saglayacak olan Sovyetlerin en acil ve en 6nemli gérevinin



halkin tamamen silahlandirilmasi, 6zellikle de tiim iilke genelinde Iscilerin Kizil Muhafizlar1 nin
yaratilmasi oldugunu diisiinmektedir."(18)]

Rusya Biirosu'nun bu karari, Sovyetleri yeni iktidarin tastyicisi olarak 6ne ¢ikariyordu.

Boylece, her tiirlii yalpalama ve bulanikliga karsin, gerek Vyborg Bolge Komitesi, gerekse Rusya Biirosu,
devrimin burjuva demokratik sinirlar1 konusunda hala farkli bir yoruma sahip bulunmakla birlikte, Lenin'in
Rusya'ya dénmezden dnce benimsemis oldugu tavrina yaklagan bir tutum ig¢indeydi.

Savas sorunu konusunda Petersburg Komitesi Rusya Biirosu'nun sagindaydi. Petersburg Komitesi iiylerinin
¢ogunlugunun goriigleri, en iyi durumda karisik ve belirsiz bir nitelige sahipti. Komite nin 7 Mart tarihli
oturum tutanaklarinda sunlar yaziliydi:

["Yoldas Federov G. F., ilkesel diizeyde savasin sona ermesi fikrinden yana olmakla birlikte, cephenin
zayiflamas1 durumunda kazanilmig bulunan 6zgiirliikleri yitirme tehlikesinin ortaya ¢ikabilecegi
diisiincesinden hareketle savasin sona ermesi talebinin 6ne ¢ikarilmasinin kategorik olarak imkansiz
oldugunu diistiniiyor. Bir Alman rejiminin kurulmasi tehlikesi, 6n-devrimei hiikiimetin (pre-revolutionary
government) yeniden kurulmasindan dikkate deger dl¢iide daha biiyiik bir tehlikedir.

"Yoldag Avilov B. V., Petersburg Komitesi'nin goriisiinii su sekilde formiile etti: (1) Savas emperyalist bir
savagtir; (2) savasin sona ermesi uluslararasi proleteryanin tizerinde fikir birligine varilmis eyleminin
sonucu olmalidir; (3) bugiinkii kosullar altinda, yani emperyalist Alman hiikiimetinin siiregiden hakimiyeti
ve Rusya'daki kars1 devrim tehlikesi kosullarinda, savasa derhal son verilmesi uygun bir talep degildir;
aksine, bu tehlikeler ortadan kalkincaya kadar cephemizin Alman saldirisina kars1 savunulmasinin bir
zorunluluk oldugunu ilan etmemiz gerekir."(19)]

Kameneyv, Stalin ve Muranov

Kamenev, Stalin ve Muranov'un Sibirya'dan donmesiyle birlikte bolsevik saflar arasindaki daginiklik daha
da artt1. Bunlar, 12 Mart'ta baskente geldikten hemen sonra, bir hafta 6nce yayinina baslamis olan
Pravda'nin editorliigiinii devraldilar. Petrogradli bolsevikler bu devir teslim islemini dogal karsiladilar; ne
de olsa bunlardan ikisi (Kamenev ve Stalin) o siralar Rusya'daki Merkez Komitesi'nin yegane iiyeleriydiler
ve ligiinciisii (Muranov) de eski Duma milletekiliydi. Pravda'nin yazi1 kurulundaki bu degisiklik gazetenin
¢izgisinin keskin bir bi¢imde saga kaymasina yol agti. Sukhanov'un da belirttigi gibi, 'Pravda ¢ok kisa bir
zaman i¢inde taninamaz hale geldi'.(20)

Yeni editorler, 'gericilige ya da karsi devrime kars1 miicadele ettigi siirece' bolseviklerin Gegici Hiikiimeti
kesinlikle destekleyeceklerini bildirdiler -o siralar kars1 devrimin énemli yegane aygitinin yine bu Gegici
Hiikiimet oldugunu unutuyorlardi. Yeni editorler savas konusunda da net fikirlere sahiplerdi. Kamenev'in
bu konuda ileri siirdiigii diisiinceler, sosyal sovenistlerin diisiincelerinden hemen hemen farksizdi:

["Savas devam ediyor. Biiyiik Rus Devrimi savasi durdurmamaistir. Hi¢ kimse onun yarin ya da bir sonraki
giin sona erecegi umudunu tagimiyor. Rusya nin, devrik ¢arin ¢agrisi lizerine savaga giren ve c¢arlik bayragi
altinda kanini1 déken askerleri, kdyliileri ve is¢ileri kendilerini 6zgiirlestirdiler ve ¢arlik bayraginin yerini
devrimin kizil bayragi aldi. Ancak savas siirecek, ¢linkii Alman ordusu Rus ordusunun 6rnegini izlemedi ve
hala hirsla savas alaninda kendi avini1 bekleyen Alman Imparatoru'na itaat ediyor.

Iki ordunun birbiriyle kars1 karsiya gelmis oldugu bir ortamda, olabilecek en sagma sey bunlardan birinin
silahlarin1 yere indirip kendi iilkesine geri donmesini 6nermektir. Bu bir baris siyaseti degil, ancak 6zgiir
halkin 6fkeyle reddedecegi bir kdlelik siyaseti olabilir. Hayir, 6zgiir halk oldugu yerde kalacak ve kursuna
kursun, bombaya bombayla karsilik verecektir. Bu durum kag¢inilmazdir.

Carlik rejiminin boyundurugunu kirmig olan devrimci askerler ve subaylar, kendi hiikiimetlerinin
boyundurugundan kurtulma cesaretini heniiz gosterememis Alman ve Avusturyali asker ve subaylar
karsisinda cephedeki mevzilerini terk etmeyeceklerdir.Devrimin askeri giiclerinde bir érgiitsiizliige izin
veremeyiz! Savas, orgiitlii bir yoldan, komsu istilacinin ve emperyalistin iradesine boyun egilerek degil,
kendilerini 6zgiirlestirmis halklar arasindaki bir uzlasmayla sona erdirilmelidir.(21)

'"Yenilenmis Pravda'nin ilk sayisinin yayinlandigi giin olan 15 Mart, 'savunmacalar'in bir zafer giiniiydii
(diye yaziyor Sliapnikov). Duma Komitesi {iyelerinden Yiiriitme Komitesi iiyelerine varincaya kadar
devrimci demokrasinin kalbinin atti§1 Taurida Sarayi'nda herkes tek bir olaydan s6z ediyordu: Iliml1 ve
sagduyulu bolseviklerin asiricilar kargisindaki zaferi. Yiiriitme Komitesi'nin bizzat kendisinde alayci,
diismanca giilimsemelerle karsilandik. Bu, en berbat 'savunmacilar'in Pravda'nin 6vgii ve taktirini
kazandig1 ilk ve son olay idi. Pravda'nin s6z konusu sayis1 fabrikalarda dagitildiginda, gazete partimizin
yandaslar1 ve sempatizanlar1 arasinda sagkinlik, diismanlarimiz arasinda ise haince bir hognutluk yaratti.
Petrograd Komitesi'nde, Merkez Komitesi Biirosu'nda ve Pravda ¢alisanlar1 arasinda pek ¢ok soru
soruluyordu: Neler oluyordu? Gazetemiz neden bolsevik siyasete son vermis ve 'savunmacilar'in siyasetini



izlemeye baglamist1? (Gazetedeki -¢.n.) darbe, Petrograd Komitesi gibi tiim orgiitli gafil avlamisti; derin bir
hosnutsuzluk yasaniyor ve Merkez Komitesi Biirosu bu olaym sorumlusu olmakla suglaniyordu. Isci
mabhallelerindeki 6fke ¢ok derindi; proleterler Pravda'nin Sibirya'dan heniiz donmiis eski ii¢ editoriiniin
gazeteyi ele gecirdiklerini 6grendikleri zaman, bunlarin partiden ihrag edilmelerini istediler.(22)

Kisa bir siire sonra, Pravda, Vyborg Bolge Komitesi'nden gelen bir protesto metnini gazetede yaymlamak
zorunda kaldi:

["Eger gazete is¢ilerin kendisine olan giivenini yitirmek istemiyorsa, bu burjuva baykuslar i¢cin ne kadar zor
ve hazmedilmez bir sey olursa olsun, devrimci bilincin 15181 olmalidir ve olacaktir da. (Vurgu metnin
aslinda)"](23)

Vyborg Bolge Komitesi Pravda'nin izledigi hatt1 protesto ederken, Petersburg Komitesi her gegen giin
gazetenin niifuzu altina daha ¢ok giriyordu. Nitekim, 18 Mart'ta Kamenev, gazetenin Gegici Hiikiimet
karsisinda izledigi 'kosullu' destek siyasetini degistirerek fiili destek siyasetini benimsemesi gerektigini
onerdi; Komite, bazi karsi ¢ikiglara karsin, Kamenev ' in Onerisini kabul etti.(24)

Vyborg bolgesinden gelen protestolara ragmen, Lenin'in Rusya'ya geri dondiigii giine kadar, Pravda'nin
genel siyasi hatti Gegici Hilkiimet'e ve savunmacilara uyum gostermeye, hiikiimet ve savas karsisinda
uzlagmaci bir tutum takinmaya devam etti.

Ulkenin dért bir yaninda...

Pravda'nin siyasi hattinin -yani devrimin burjuva demokratik devrim oldugu, Gegici Hiikiimet'in postolku
poskolku desteklenmesine ihtiya¢ oldugu savlar1 ve 'savunmact' tutuma karsi takinilan tavizkar tavir-
Rusya'nin dort bir yaninda yerel bolsevik liderler tarafindan izlendigini agikga belirtmek gerekir. Bunun
Pravda'nin etkisinin bir sonucu oldugunu ileri siirmek biraz zor goriiniiyor.

Kharkov'daki bolsevik gazete Sotsial-Demokrat 19 Mart'ta sunlar1 yaziyordu:

["Alman demokrasisi iktidar1 kendi eline alincaya kadar, ordumuz, tepeden tirnaga kadar silahlanmig bir
bicimde Prusya militarizmine karsi ¢elikten bir duvar gibi dikilmelidir, ¢linkii Prusya militarizminin zaferi
Ozgiirligiimiiziin 6liimii anlamina gelecektir.25]

Moskova'daki bolsevik gazete Sotsial-Demokrat ise 20 Mart’ta sunlari soylilyordu: 'Barisa ulasilincaya
kadar silahlarimizi birakmiyoruz'(26).

Gegici Hiikkiimet'e destek formiilasyonu pek ¢ok yerde, 6rnegin 15 Mart'ta Krasnoyarsk'taki bolsevik gazete
Krasnoyarskkiirabochii'de(27), 9 Mart'ta(28) ve Nisan ay1 i¢inde(29) Moskova Sotsial-Demokrat'ta tekrar
tekrar ifade edildi. Kharkov'daki bolsevik gazete, Gegici Hiikkiimet'in partinin asgari programini yagama
gecirmesi geretigini ileri stirecek kadar ileri gidiyordu!(30)

Bakii'deki bolsevik liderler arasindaki heyecan dylesine biiytiktii ki, bunlar yerel Gegici Hiikiimet'e
katildilar.(31)

Tum Rusya Bolsevik Konferansi

Bolsevik liderler Kamenev ve Stalin, kendi sag tutumlarin1 28 Mart'ta toplanan Bolsevik Parti Tiim Rusya
Konferansi'nda daha net bir bigimde formiile ettiler.(32)

Stalin, 'Gegici Hiikiimet'e Kars1 Tavir Uzerine' basligini tastyan raporunda sunlari ifade ediyordu:

["Tktidar iki organ arasinda béliisiilmiistiir ve bunlardan higbiri iktidara tek basina sahip degildir. Bu ikisi
arasinda bir ¢ekisme, bir miicadele vardir ve olmalidir da. Roller paylasilmistir. is¢i ve Asker Vekilleri
Sovyeti devrimci doniisiimlerin yasama gegirilmesi konusunda insiyatifi ele almistir. Isci ve Asker Vekilleri
Sovyeti ayaklanan halkin devrimci lideridir; Gegici Hiikiimet iizerinde bir kontrol organidir. Diger yandan,
Gegici Hiikiimet, devrimci halkin kazanimlarinin pekistirici organi olma roliinii {istlenmistir. Is¢i ve Asker
Vekilleri Sovyeti giicleri harekete gecirir ve kontrol islevi goriirken, Gegici Hiikiimet... halk tarafindan
saglanmis kazanimlar1 pekistirme roliinii yerine getirir... Boyle bir durum hem birtakim dezavantajlari, hem
de bir dizi avantaj1 igermektedir."]

Burada, Stalin sinif farkliliklarinin {istiinden atliyor ve yalnizca Gegici Hiikiimet ile Sovyetler arasindaki
isboliimiindan sdz ediyor. Isciler ve askerler devrimi ilerletiyorlar, burjuva hiikiimet ise devrimin
kazanimlarini pekistiriyor!

["Gegici Hiikiimet'i, devrimin attig1 adimlar1 pekistirdigi siirece ve o 6l¢iide, destekliyoruz; ancak, karsi
devrimcilestigi zaman Gegici Hiikiimet'i desteklemek s6z konusu olamaz."]

Bundan sonra, Stalin, Krasnoyarsk Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti'nin asagidaki kararini destekledigini
bildirir:

["Gegici Hiikiimet'in devrimin temel taleplerine boyun egmesi, ancak, onu devrimci halkin korkung giiciine
doniistiirebilmek i¢in kendi orgiitliiliigiinii devrimden dogmus Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri etrafinda
kalicilastirmak zorunda olan proleteryanin, kdyliiliigiin ve devrimci ordunun dur durak bilmez basinci ile



saglanabilir; ...Gegici Hiikiimet in faaliyetleri, ancak bu faaliyetler yaganmakta olan devrimin iginde yer
alan is¢i sinifinin ve devrimei kdyliiliigiin taleplerini yerine getiren bir siire¢ izledigi taktirde ve o olgiide
desteklenir."]

Konferansin hakkinda hicbir karar almadig1 savas konusundaki tartismada, sag bolseviklerin saldiris1 daha
da acik ve keyif bozucuydu. Nitekim, Saratov'dan gelen delege Vasiliev asagidaki dnergeyi konferansa
sundu:

["Devrimci demokratik Rusya ne bir santim yabanci topragi, ne de bir kurusluk yabanci miilk arayist
icindedir. Ancak, bizden de ne bir santim toprak parcasi, ne de bir kurusluk miilk alinabilir... Bariga
ulasilmadig siirece biitiiniiyle silahlanmig olarak kalmaliy1z; ve yeni demokratik Rusya'nin ¢ikarlarini
koruma ¢abamizi on kez artirmaliyiz, ¢iinkii bugiin tomurcuklanmakta olan 6zgiirliiklerimizi savunuyoruz.
Devrimci ordu giiglii ve fethedilmez olmali. Ordunun giiclerini kuvvetlendirmek i¢in is¢iler ve Gegici
Hiikiimet gerekli olan her seyi temin etmelidir. Bir ordunun gii¢lii olabilmesinin zorunlu kosulu olan ordu
saflarinda disiplin, korku degil, 6zgiir irade ilizerine insa edilmeli, demokratik subaylarla devrimci
askerlerin karsilikli giivenine dayanmalidir."]

Konferansta Stalin-Kamenev hattina kars1 bir dizi protesto dile getirildi. Nitekim Skrypnik sunlar
sOylemisti:

["Hiikiimet devrimi pekistirmiyor, onun oniinde bir engel olarak duruyor.

"Hiikiimeti desteklemekten artik s6z edilmemelidir. Gegici Hiikiimet halka ve devrime kars1 bir ikiytizliiliik
icinde; ona karst miicadeleye hazirlanilmasi bir zorunluluk."]

Nogin ise sunlar1 sdylityordu: 'Artik s6z etmemiz gereken seyin destek degil direnis oldugu ¢ok acik.' Ne
var ki, bir biitiin olarak alindiginda, Stalin ve Kamenev'in konferans ¢ogunlugunu kendi yanlarina ¢cekmis
olduklar1 kuskusuzdu.

Bundan sonra, konferansta Tsereteli'ye ait olan ve bolseviklerle mensevikleri tek bir parti iginde
birlestirmeyi 6ngdren bir oneri tartisildi. Stalin tamamiyla bu 6nerinin benimsenmesindan yanaydi: 'Bunu
yerine getirmeliyiz. Birlesme kosullar1 konusunda 6nerilerimizi belirlemek durumundayiz. Zimmerwald-
Kienthal hattin1 takiben bir birlesmeye gidilmesi miimkiin goriiniiyor.'

Molotov buna kars1 ¢ikti, ancak Stalin fikrinde diretti:

["Onden kosturmanin ve anlagmazliklarla ugrasmanin bir yarar1 yok. Anlasmazliklarin olmadig1 bir parti
yasami diisiiniilemez. Parti igindeki 6nemsiz anlagmazliklarin iistesinden gelecegiz. Ancak bir sorun var:
Birlesmesi miimkiin olmayan bir sey birlestirilemez. Zimmerwald ve Kienthal (kararlari -¢.n.) tizerinde
hemfikir olanlarla, yani devrimci yenilgicilik argiimanina kars1 olanlarla tek bir parti olusturacagiz."(33)]
Zimmerwald ve Kienthal Konferanslari'nda alinmig bulanik, pasifist kararlar temelinde, Lenin'in kars1 oy
kullanmis oldugu kararlar temelinde birlik! Mensevik-sosyalist devrimciler koalisyonunu saga ¢ekmis olan
ve li¢ ay kadar sonra bolsevikleri tutuklatip silahsizlandirmis olan bir adamla, Tsereteli ile birlik!

Trogki, bu olaylardan yillar sonra, hakli olarak sunlar1 yaziyordu: 'Raporlar1 okurken... sik sik sagkinliga
diismemek elde degil: Bu delegelerin temsil ettigi bir partinin bundan yalnizca yedi ay kadar sonra demir
bir penceyle iktidar1 ele gegirmesi nasil miimkiin olabildi?'(34)

Bekleyis

1917 Subat Devrimi'nden ¢ok dnce, Lenin, ¢ar devrildikten sonra savunmacilik yaklagiminin o igreng
yliziinii gostermeye baslamis olduguna dikkati ¢ekiyor ve bu tehlikeye karsi uyarilarda bulunuyordu -¢arlik
rejiminin yerini bir proleter yonetim degil, burjuva demokratik bir yonetim almisti. 'Enternasyonalist
So6zlerin Ardinda Gizlenen Sosyal Sovenist Siyaset' baslikli bir makalede (s6z konusu makale 21 Aralik
1915°te, Sotsial-Demokrat'in 49. sayisinda yayinlandi), Martov'un su sézlerine karsilik verdi: 'Eger mevcut
kriz demokratik bir devrimin, bir cumhuriyetin zaferine yol agarsa, boyle bir durumda savasin karakterinin
esasli bir bigimde degisecegi ¢ok acgiktir.' Lenin'in Martov'averdigi karsilik ¢ok sertti:

["Bu, utanmadan sdylenmis bir yalandir. Martov'un demokratik devrimin ve bir cumhuriyetin burjuva
demokratik devrim ve bir burjuva demokratik cumhuriyet anlamina geldigini bilmedigi diisiiniilemez.
Burjuva ve emperyalist biiyiik devletler arasindaki bu savasin karakteri, askeri-otokratik ve feodal
emperyalizmin bu {ilkelerden birinde devrilmesi halinde, zerre kadar degismeyecektir. Bunun nedeni sudur
ki, boylesi kosullar altinda tamamen burjuva olan bir emperyalizm ortadan kalkmaz, aksine yalnizca gii¢
kazanir."(35)]

Bundan birkag¢ hafta kadar 6nce, Lenin 'sosyal demokratlarin gecici bir devrimci hiikiimete... devrimci
sovenistlerle birlikte katilmasinin kabul edilemez' oldugunu ileri siirmiistii:

["Devrimci sovenistler derken, carliga karsi oldugu kadar Almanlara karsi1 zafer kazanmak, diger tilkeleri
yagmalamak ve Biiyiik Ruslarin Rusya'daki diger halklar iizerindeki egemenligini pekistirmek vs.



isteyenleri kastediyoruz. Devrimci sovenizm kii¢iik burjuvazinin siif konumuna dayanir. Kii¢iik burjuvazi
her zaman i¢in burjuvaziyle proleterya arasinda bocalar. I¢inde bulundugumuz su giin ise, o (kendisinin
demokratik devrim anlaminda bile tutarli bir devrimci olmasini engellyen) sovenizm ile proleter
enternasyonalizmi arasinda bocaliyor. Bugiin, trudovikler, sosyalist devrimciler, Nasa Zarya, Cekidze'nin
Duma grubu, Orgiitlenme Komitesi, Bay Plehanov ve benzerleri Rusya'daki kiigiik burjuvazinin siyasi
sozciileridirler.

"Eger devrimci sovenistler Rusya'da basariya ulagirlarsa, bugiinkii savasta onlarin 'anavatani'ni savunmayi
reddedecegiz. Sloganimiz, devrimci ve cumhuriyetgi bile olsalar sovenistlere karsidir -onlarin karsisinda ve
sosyalist devrim i¢in uluslararasi proleteryanin ittifakinin yanindadir."(36)]

Lenin, insan1 etkileyen bir uzak goriisliiliikle sunlar1 yaziyordu:

["Rusya'da, yeni, daha yiiksek, daha geliskin ve daha karmagik uluslararas iliskiler temelinde yeni bir
siyasi ayrigma ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ayrisma devrim kadar Almanya'nin yenilgiye ugramasini da
arzulayan sovenist devrimcilerle, Rusya'da bir devrim, aym1 zamanda Bati'daki proleterya devrimin yararia
olacak bir devrim isteyen prolterya enternasyonalisti devrimciler arasindadir. Bu ayrigma, 6ziinde,
Rusya'daki sehir ve kir kiigiik burjuvazisi ile sosyalist proleterya arasindaki bir ayrismadir."(37)]

Lenin, kiiciik burjuva demokratik savunmacilarla liberal burjuvazi arasinda ittifak kurulmasi gibi bir
tehlikenin olabilecegi ongdriisiindeydi:

["Bunun kadar acik olan bir diger sey liberal burjuvazinin tutumudur -korku i¢indeki monarsiden tavizler
koparabilmek ve onu iktidar1 burjuvaziyle paylagsmaya zorlayabilmek icin yenilgiden ve yiikselen
devrimden yararlanmak. Yine ayni 6l¢iide agik olan bir sey de hiikiimetin ve burjuvazinin yalpalamasindan
ve ¢ekingenliginden faydalanarak devrimi tamamlama g¢abasi i¢inde olan devrimci proleteryanin tutumudur.
Oysa, kiiciik burjuvazi, yani Rus halkinin giigliikle uyanan biiytik kiitlesi, milliyetci dnyargilarin esiri olmus
bir halde ve korii koriine burjuvazinin arkasinda toplaniyor; bu siif, bir yandan savasin benzeri goriilmemis
dehseti ve sefaleti, yasam standartlarindaki agir kayiplar, yoksulluk, yikim ve sefalet tarafindan devrime
dogru itiliyor, diger yandan ise, her adimda geriye dogru donerek, biiylilenmis bir sekilde anavatanin
savunulmasi fikrine, Rus devletinin biitiinliigii fikrine, ya da, carlia ve Almanya'ya kars1 -ama kapitalizme
degil- kazanilacak bir zafer sayesinde kii¢lik-kdylii génencine erisme fikrine bakiyor.(38)

"Dolayisiyla, buglinkii savasta, Rus proleteryasi, ancak ve yalnizca, sayet devrim proleterya partisini
iktidara yerlestirirse, bu partiye devrimci ayaklanmanin biitiin bir giiciine ve biitiin bir devlet aygitina
Almanya ve Avrupa'nin sosyalist proleteryasi ile dogrudan ve kalic1 bir ittifak kurma hedefine yonelik
olarak rehberlik etmesi sansini verirse 'anavatani savunabilir' ve 'savasin karakterinin koklii bicimde
degismis oldugunu' dikkate alabilir.(39)

"Simdi, yani Subat Devrimi sonrasi, Lenin, bu enternasyonalist bakis acis1 temelinde, biitiiniiyle yeni bir
devrimci strateji ve taktik gelistirdi, bunun ilk iiriinii ise onun 'Uzaktan Mektuplar'1 oldu.

Lenin'in 'Uzaktan Mektuplar'i

Savunmaciliga, Gegici Hiikiimet'i destekleme, menseviklerle birlesme yonelimleri gosteren Rusya'daki
bolsevik liderlik bir daginiklik i¢indeyken, Lenin 'uzaklarda yasamaya mahkum edilmis' olmaktan biiyiik
bir 6fke duyuyordu. Bolsevik liderligin tutumu hakkinda kendisine ulasan yetersiz bilgilerin sonucu olarak,
heniiz Rusya'ya donmezden once endise i¢indeydi. Bolseviklerin Merkez Komitesi Yurtdisi Biirosu
iiyelerinden J. S. Hanecki'ye yolladig1 30 Mart tarihli mektubu uyarilarla doludur:

["Eger boyle bir aldatmacaya g6z yumacak olursa, partimiz derin bir utang yasamaktan hi¢gbir zaman
kurtulamayacak ve siyasi olarak intihar etmis olacaktir... Ben, kisisel olarak, partimiz i¢inde Kerenski ve
beraberindekilerin sosyal vatanseverligine, ya da Cekidze ve beraberindekilerin toplumsal pasifizmine ve
Kautskyciligine tavizler verenlerden, bunlar kim olursa olsun, derhal ayrilmayi tercih edecegimi
bildirmekte, bunu yazili olarak ilan etmekte bir saniye bile tereddiit etmeyecegim."(40)]

Lenin, ilk bakista kisilere yonelik degilmis gibi goriinen bu tehditten sonra, aklinda bu isin basta gelen
sorumlular1 olarak gordiigii kisiler oldugunu agikea hissettirir: 'Kamenev, diinya-tarihsel 6lgekte bir
sorumluluk tasidiginin bilincinde olmalidir.'(41)

Bununla birlikte, Lenin Kamenev ve arkadaslarinin oportiinizmini lanetlemekle yetinmedi. Hemen parti ve
proleterya i¢in siyasi bir starteji olusturmak iizere kollar1 sivadi. 7 Mart ile 26 Mart tarihleri arasinda
'Uzaktan Mektuplar' olarak anilan (besincisi tamamlanmamis) bes mektup yazdi. Bunlardan yalnizca
birincisi Pravda'da yayinlandi. S6z konusu birinci mektupta Lenin sunlar1 yaziyordu:

["Bu hiikiimetin -ki mevcut savas a¢isindan bakildiginda milyarlarca dolar sermayeli 'Ingiltere ve Fransa
firmasi'nin bir acentesinden bagka bir sey degildir- yaninda, 6nemli, resmi olmayan, heniiz yeterince
gelismemis ve gorece zayif, proleterya ile kent ve kir niifusunun tiim yoksul kesimlerinin ¢ikarlarini ifade



eden bir isci hiikiimeti dogmustur. Bu, Petrograd'taki Isci Vekilleri Sovyeti'dir... is¢i Vekilleri Sovyeti,
is¢ilerin bir 6rgiitii, bir is¢i hiikiimetinin embriyosu, halkin tiim yoksul kitlesinin, yani niifusun barig, ekmek
ve 0zgiirliik i¢in didinen onda dokuzluk kiitlesinin ¢ikarlarinin temsilcisidir... ¢arci gericilige kars1 gikar
miicadelesinde is¢ilerin yeni hiikiimeti desteklemesi gerektigini sdyleyen bir kimse... ig¢ilere kars1 ihanet
icindedir, proleteryanin davasina karsi ihanet i¢indedir, baris ve 6zgiirlilk davasina karsi ihanet i¢indedir...
Ciinkii, 6zgiirliigiin ve ¢arligin tamamen yikilmasinin yegane garantisi proleteryay: silahlandirmakta, is¢i
Vekilleri Sovyeti'nin roliinii, 6nemini ve giiciinii pekistirmekte, genisletmekte ve gelistirmekte yatar."(42)]
Lenin bir makinal1 tiifekten firlayan mermiler gibi s6zlerini birbiri ardina siraliyordu!

["I¢inde bulundugumuz su anda 'giiniin gérevi' sunu sdylemek olmalidir: Isciler, ¢arliga kars: girisilen i¢
savagta proleteryanin kahramanliginin, halkin kahramanliginin ne mucizeler yaratabildigini gostermis
bulunuyorsunuz. Devrimin ikinci agsamasinda zafere giden yolun 6niinii agmak i¢in 6rgiitliiliigiin,
proleteryanin ve tiim halkin rgiitliliigliniin mucizelerini gergeklestirmek zorundasiniz."(43)]

Devrimde proleteryanin miittefikleri kimlerdi?

["Proleteryanin iki miittefiki vardir; bunlardan birincisi, sayilart milyonlara varan ve Rusya'daki niifusun
ezici cogunlugunu olusturan yari-proleterlerle kiigiik kdylii niifusun belli bir kesimidir... Rus proleteryasinin
ikinci miittefiki ise, genel olarak biitlin savasan lilkelerin proleteryasidir.(44)

"Proleterya, bu iki miittefiki ile, ve mevcut gecis siirecinin 6zgiil kosullarindan yararlanarak, ilkin Gugkov-
Milyukov yari-monarsisi yerine demokratik cumhuriyete ve koyliilerin toprak sahipleri lizerindeki zaferine,
daha sonra ise, savasin bitkin diislirdiigii halka barig, ekmek ve 6zgiirliigii tek basina getirebilecek olan
sosyalizme ulagilmasini basarabilir ve bagaracaktir da."(45)]

Lenin, 'Uzaktan Mektuplar'in ikincisinde, ikinci bir devrime ve bir is¢i hiikiimetinin kurulmasina duyulan
ihtiyaci agikea dile getirdi: 'Yalnizca kir is¢ileri ile kdyliiliigiin ve kent yoksullarinin en yoksul kesimince
desteklenmis bir proleterya cumhuriyeti barisi saglayabilir, ekmek, diizen ve 6zgiirliik getirebilir.'(46)
'Ugiincii Mektup' gelecegin is¢i devletinin gdrevinin ve yapisinin ayrintilarina girerek daha da ileri gider:
["Bir devlete ihtiyacimiz var. Ancak, burjuvazinin anayasal monarsilerden en demokratik cumhuriyetlere
varincaya kadar her yerde yaratmis oldugu tiirden bir devlete degil...

Bir devlete ihtiyacimiz var, ama burjuvazinin ihtiyaci olan, halktan kopuk ve ona kars1 bir polis giicil, bir
ordu, bir biirokrasi (resmiyet) bi¢cimine biiriinmiis hiikiimet organlarindan olusan tiirde bir devlete degil.
Biitiin burjuva devrimcileri yalnizca bu devlet aygitini daha da mitkemmellestirmis, yalnizca onu bir
partinin elinden alip bir digerinin eline teslim etmistir.

Diger yandan, proleterya, eger mecut devrimin kazanimlarim elde tutmak ve daha da gelistirmek istiyorsa,
eger barig, ekmek ve 6zgiirliige ulasmak istiyorsa, Marks'in ifadesini kullanarak sdyleyecek olursak, bu
'hazir' devlet aygitini 'par¢alamak’, polis giiciinii, orduyu, biirokrasiyi biitiin bir silahl1 halkla biitiinlestirmek
suretiyle onun yerine bir yenisini koymak zorundadir. Proleterya, 1871 Paris Komiinii ile 1905 Rus Devrimi
deneyimlerinin adimlarimi izleyerek, halkin biitiin yoksul, sémiiriilen kesimlerini silahlandirmak
zorundadir; onlarin devlet iktidarinin organlarini dogrudan kendi ellerine almalarimin, s6z konusu iktidarin
bu organlarinin bizzat kendileri tarafindan olusturmasinin saglanabilmesi i¢in bu zorunludur."(47)]

Daha sonra, Lenin tekrar devrimin temel sorununa gelir: orgiitlenme.

["Isci Yoldaslar! Diin, ¢arct monarsisinin yikilmasinda proleterya kahramanliginin mucizesini gdsterdiniz.
Az ¢ok yakin bir gelecekte (belki hemen simdi, su ciimlelerin yazildigi anda), emperyalist savast
stirdiirmekte olan toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin egemenligini yikmak i¢in ayn1 mucizevi
kahramanlig1 tekrarlamak zorunda kalacaksiniz. Eger proleterya orgiitliiliigiiniin mucizelerini yagsama
gecirmezseniz, bu ikinci 'gercek’ devrimde saglam bir zafere ulagsamayacaksiniz!"(48)]

'Dérdiincti Mektup' barigin nasil saglanacagi sorusuna deginir:

["Carci hiikiimet, zay1f uluslar1 soymak ve bogazlamak i¢in, bugiinkii emperyalist, talanci savasi baglatt1 ve
stirdiirdii. Toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin hiikiimeti olan Gugkov'larin ve Milyukov'larin hiikiimeti bu
ayni tlirden savasi siirdiirmeye zorlaniyor ve onu siirdiirmek istiyor. Bu hiikiimeti demokratik bir barigla
savagi sona erdirmeye ¢agirmak, genelev patronlarini erdemli olmaya davet etmekle ayni anlama gelir.(49)
"Eger Rusya'daki siyasi iktidar Isci, Asker ve K&ylii Vekilleri Sovyetleri'nin ve onlar tarafindan segilmis
Tiim Rusya Sovyeti'nin ellerinde olsaydi, boyle bir iktidar partimizin (Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi)
heniiz daha 13 Ekim 1915'te ana hatlarini ¢izmis oldugu barig programini yasama gegirme konusunda
bizimle ayni fikirde olabilirdi ve hi¢ kuskusuz olurdu da.

Bu program muhtemelen sunlar1 igerirdi:

1. Tiim Rusya Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyeti (ya da gegici bir siire igin onun yerine hareket eden St.
Petersburg Sovyeti), ¢arlik monarsi ya da burjuva hiikiimetler tarafindan imzalanmis herhangi bir
anlagmanin kendisini baglamadigini vakit yitirmeden ilan ederdi.



2. Sovyet, ¢arlik monarsisinin ve istisnasiz tiim burjuva hiikiimetlerin utang verici talan amaglarini
kamuoyunun bilgisine sunabilmek i¢in, biitiin bu anlagmalar1 derhal yaynlardi.

3. Vakit yitirmeksizin, savag halindeki biitiin devletleri derhal bir ateskes ilan etmeye cagirirdi.

4. Iscilerimizin, kdyliilerimizin baris kosullarini derhal biitiin halkin bilgisine sunardi:

Biitlin somiirgelere 6zgiirliik;

Biitiin bagimli, ezilen, esitsiz uluslara 6zgtirliik.

5. Burjuva hiikiimetlerden olumlu higbir sey beklemedigini ilan eder, tiim iilkelerin iscilerine burjuva
hiikiimetlerin yikilmas: ve biitiin siyasi iktidarin Is¢i Vekilleri Sovyetlerine devredilmesi ¢agrisinda
bulunurdu.

6. Burjuva hiikiimetlerin bir insanlik sugu olan bu talan savasini siirdiirmek i¢in aldiklar1 borglarin kapitalist
smifin kendisi tarafindan 6denebilecegini, is¢ilerle kdyliilerin bu borglar1 kabul etmeyi reddettiklerini ilan
ederdi."(50)]

'Besinci Mektup', Rus proleteryasinin yiiz yiize bulundugu gorevlerle ilgili olarak daha dnceki mektuplarin
bir 6zetini verir ve asagidaki noktalar ekler:

["Proleterya, koyliiliigiin en yoksul kesimiyle ittifak iginde, temel {irtinlerin iiretim ve boligiimii lizerinde
kontrole, genel emek hizmeti, vb. uygulamaya koymaya yonelik daha ileri adimlar atabilir ve atmalidir...
Bu adimlar, kendi biitlinliikleri ve kendi gelisimleri i¢inde, sosyalizme ge¢ise damgasini vuracaktir; bu,
gecis tedbirleri olmaksizin Rusya'da bir anda ve dogrudan basarilamaz, ama bu tiir tedbirlerin sonucu olarak
tamamen basarilabilir ve acil bir seydir... Bu baglamda, kirsal bélgelerde derhal 6zel isgi Vekilleri
Sovyetleri, yani diger kdylii vekilleri Sovyetlerinden ayr1 olarak {icretli tarim isgileri Sovyetleri orgiitleme
gorevi, olaganiistii bir aciliyet olarak 6ne ¢ikar."(51)]

Lenin'in miicadele alanindan binlerce kilometre uzakta ve ¢ok sinirl bir bilgiyle yazdig:1 bu mektuplardaki
olaganiistii netlik gergekten sasirtici!

Pravda'nin editdrlerinin 'Uzaktan Mektuplar't heyecanla karsilamamis olmalarina sasirmamak gerek.
Nitekim, bu bes mektuptan yalnizca birincisini, onu da beste birini keserek yayinladilar. Bu mektubun
editorlerce sansiir edilen paragraflarinda, Lenin, ¢arlik rejiminin gericiligine kars1 miicadelenin ¢ikarlari
adina is¢ilerin yeni hiikiimeti desteklemeleri gerektigini sdyleyenleri isgilere, proleteryanin davasina,
Ozgiirliik davasina ihanet etmekle sugluyordu. Lenin, bu sézlerle Kamenev, Stalin ve Muranov'un tutumunu
ima ediyor olabilirdi.

Lenin Rusya'ya donuyor

Lenin, Subat Devrimi zaferinden ancak bes hafta sonra Rusya'ya ulasabildi. Krupskaya, o giinler i¢in, 'Subat
Devrimi'nin haberi geldigi andan itibaren Ilyi¢ Rusya'ya donme heyecaniyla yanip tutusmaya basladi' diyor:
["Ingiltere ve Fransa bolseviklerin Rusya'ya gegmelerine asla izin vermezdi. Lenin bunu ¢ok iyi biliyor,
Kollontay'a yolladig1 bir mektubunda 'Bu lanet olas1 Isvigre'den ayrilmay1 kisa bir siire icinde
basaramayacagimizdan korkuyoruz' diye yaziyordu. Bunu dikkate alarak, 16-17 Mart tarihli mektuplarinda,
Petrograd ile baglantilarin yeniden tesis edilmesinin en iyi nasil yapilabilecegi konusunda Kollontay ile
yeni diizenlemelere giristi.

"Yasal yollar biitiiniiyle kapali oldugu i¢in, yasadisi seyahat kaginilmazdi. Ama nasil? Devrim haberlerinin
ulastig1 giinden itibaren Ilyi¢ geceleri uyuyamaz hale geldi; geceleri en akla hayale gelmez planlar
yapiliyordu. Yola ucakla ¢ikilabilirdi. Ancak boyle fikirler ancak gecenin o yar1 hezeyan aninda akla
geliyordu. Akla gelen bu tiirden fikirler daha sozlii ifadeye dokiiliir dokiilmez bunlarin gerceklestirilmesinin
olanaksizlig1 aci8a ¢ikikiyordu. Tarafsiz bir iilkeden bir yabancinin pasaportunu ele ge¢irmek zorunluydu;
fazla siiphe uyandirmayacagi igin en uygunu bir Isvigre pasaportu olacakt1. Isvicreli yoldaslarimizin
yardimryla boyle bir pasaportu elde etmek miimkiin olabilirdi, ancak, Isvicre dilini konusamiyor olusumuz
bunun 6niinde ciddi bir engeldi. Belki bir parca Isvigrece konusuyor olmak yeterli olabilirdi. Ne var ki, bu
durumda yakay1 ele verme riski oldukca biiyiiktii. 'Uykuya dalacaksin, rityanda mensevikleri géreceksin ve
algaklar, al¢ak herifler diye bagirmaya baslayarak biitiin planlar1 suya diisiireceksin' diye ona
takiliyordum."(52)]

Neden sonra, Rusya'ya ulasmak konusunda Martov'dan miikemmel bir fikir geldi. Rusya'da tutuklu bulunan
Alman ve Avusturyali savas esirlerine karsilik go¢men statiisiiyle Almanya iizerinden ge¢is izni koparmak
miimkiin olabilirdi. Fakat, bu 6nerinin {istiine atlayan Lenin disinda hi¢ kimse bu yolu denemek istemedi.
Almanya'nin yardimi yoluyla sorunu ¢6zmenin icerdigi siyasi risk gercekten ¢ok biiytiktii. Diismanla
isbirligi yapmakla suglanmak gibi ¢ok ciddi bir tehlike s6z konusuydu. Bir 'miihiirlii tren' olanagindan
yararlanmak muazzam bir cesaret ve irade gerektiriyordu, ama Lenin bdyle bir yiireklilik ve iradeden
yoksun degildi.



17 Mart'ta, 'Buradan kurtulma konusunda yegane olanak isvigre'deki gogmenlerle Alman savas esirlerinin
takasi ile dogabilir' diyerek fikrini agikca dile getirdi. 18 Mart'ta buna hazir oldugunu, kendisiyle birlikte
gelmek isteyen yandaslarimi kendisiyle iliskiye gegmeye ¢agirdi(53): 'Her ne pahasina olursa olsun, hatta
bizi cehennem bekliyor olsa bile, gitmek zorundayiz.'(54)

O siralar, Rusya'da Disigleri Bakan1 Milyukov Almanya {izerinden yolculuk yapan Rus vatandaglarinin
mahkeme Oniine ¢ikarilacaklarini bildirdi.(55) Ancak, bu agiklama, devrimci Rusya'ya ulagmakta baska
hicbir sansa sahip olmayan Lenin'i fikrinden caydirmaya yetmedi. 27 Mart giinii, 32 kisiden olusan bolsevik
grup bir 'miihiirlii tren' i¢cinde Almanya iizerinden Rusya’ya gitme riskini goze aldu.

Bundan bir ay kadar sonra, Martov biitlin cesaretini toplayip ayni yoldan Rusya'ya yola ¢ikti. 5 Mayis'ta,
Martov ve diger bazi menseviklerle sosyalist devrimci lider Natanson, Lunagarski, Balabanova ve
Manuilski Lenin'in yolunu izlediler. Bu yolculukta 58 mensevik, 48 Bundgu, 34 sosyalist devrimci, 25
anarko-komiinist, 18 bolsevik ve 22 partisiz olmak tizere toplam 257 kisi vardi. 7 Haziran'da {igiincii bir tren
daha Rusya'ya gitmek iizere Isvigre'den yola ¢ikti; bu trende 29 mensevik, 25 Bundgu, 27 sosyalist
devrimci, 26 anarko-komiinist, 22 bolsevik, 19 partisiz ve 39 go¢men olmayan insan bulunuyordu.(56)
Lenin yiirekli davrandi ve Alman genelkurmay ile Ingiliz-Fransiz-Rus ittifaki arasidaki ¢ekismeyi
devrimin ¢ikarlari i¢in kullanma cesaretini gosterdi. Ludendorff, Rusya'daki devrimin Rus ordusunun
dagilmasina yol agacagini, bdylece basing altindaki Almanya'nin askeri planlarinin yasama gegirilmesinin
kolaylasacagini umuyordu. Lenin Ludendorff'un bu planindan kendi ¢ikarina yararlanmasini bildi.
Lenin'in planin1 Alman genelkurmayinin beklentisiyle bagdastirmak iizere devreye giren ve bu anlamda
tarihsel bir rol oynayan araci kisi eski devrimei Parvus oldu. Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin Rusya
dogumlu bir tiyesi olup 1905 Devrimi'nde aktif rol oynamis olan Parvus, daha sonra askeri alanda ticari
isler yaparak biiyiik paralar kazanma isine girmisti ve simdi de Alman Disigleri Bakanligi'na Rus igisleri
konusunda gayri resmi danigmanlikta bulunuyordu. Boylece, Subat Devrimi'nden birkag giin kadar sonra,
Kopenhag'daki Alman Biiyiikelgisi ve Parvus'un yakin dostu Brockdorff-Rantzau Parvus'un etkisiyle Alman
Disisleri'ne sunlar1 yaziyordu: 'Almanya, Rusya'da bir kaos yaratmali ve bunu elden geldiginci biiyiitmeli'.
Devrimin gidisatina agiktan bir miidahalede bulunmaktan kaginilmaliydi, ancak:

["Kanaatim su ki, iliml1 ve asir1 partiler arasindaki uzlagmazliklari derinlestirmek igin gizliden her seyi
yapmaliyiz; bunlardan ikincilerin Gstiinliigii ele ge¢irmesinden biiylik ¢ikarimiz olur, ¢iinkii boylece bir
doniisiim kagmilmaz hale gelecek ve s6z konusu doniisiim Rus Imparatorlugu'nun temellerini sarsan
bigimler alacaktir."]

Brockdorff-Rantzau tercihi agir1 unsurlardan yana yapmanin Almanlarin ¢ikarma olacagini vurguluyordu,
'¢linkii bunun sayesinde daha kapsamli bir ¢alisma yiiriitiilebilecek ve daha kisa bir siire iginde bir sonuca
ulasmak miimkiin olacaktir'. 'Pargalanmanin’, {i¢ ay kadar bir zaman iginde, 'askeri bir miidahalemizin Rus
iktidarin1 devrimeye yeterli olacagini garanti alan diizeye erisecegi diisiiniilebilir.'(57)

Bu goriisler, General Ludendorff'un diisiinceleriyle de uyum i¢indeydi. General, Rusya'daki devrimden
birkag hata kadar sonra su degerlendirmelerde bulunuyordu.

["Askeri olarak, Rus Devrimi bizim agimizdan ancak bir avantaj olarak nitelenebilir. Devrimin savagin
gidisini bizden yana Oylesine etkiledi ki, artik bir Rus saldiristyla yiiz ylize kalabilecegimizi hesap etmek
zorunda degiliz ve daha simdiden gii¢lerimizi bu bdlgeden geri ¢ekebiliriz...Eger durum daha da
kolaylasirsa, buradaki gii¢lerimizin daha fazlasini geri ¢ekmeyi diislinebiliriz... Bu giigleri Bati'ya
kaydirarak buradaki giic dengesini kendi leyhimize dondiirecegiz. Dolayisiyla gelecek giinlere daha biiyiik
bir giivenle bakabiliriz."(58)]

Alman yetkililer dikkate deger 6l¢iide dar goriigliiydiiler. Bir tarih¢i durumu su sekilde anlatiyor:

["Ister istemez su soru akla geliyor: Almanlarin savastan sorumlu organlari bolsevizmle isbirligi yapmanin
bir bakima atesle oynamak anlamina geldiginin farkinda degiller miydi? Gergekten, bir giin kendisinin de
bolsevizmin kurbani olabilecegi diisiincesi akla getirilmeden Alman imparatorlugu'nun Rusya'daki
toplumsal devrimle bir uzlagmaya varabilecegi inanci hakim mi olmustu?

"Alman resmi belgelerinde sorumlu hiikiimet organlarinin bu tiirden kaygilar yasadigin1 gosteren herhangi
bir ifadeye rastlanmaz. Ayrica, bolsevizmin teori ve pratigini derinlemesine incelediklerini ya da en azindan
Lenin’i ve onun fikirlerini kavramig olduklarini séylemek ¢ok zordur.

"Alman siyasetinin baglica 6zellikleri, yanlis hesaplardan, degerlendirmelerin i¢inde bulunulan anla sinirh
tutulmus olmasindan kaynaklanir. Buna gore, ilkin savas kazanilmali, ya da en azindan Dogu'da baris tesis
edilmelidir; bundan sonra olacaklar bugiinden diisiiniilecek meseleler degildir. Muhtemelen, bolsevikler
ayr1 bir Rus-Alman barisint daha ¢abuk gergeklestirecek ve boylece Dogu'da bir detantin saglanmasina
yonelik planlar1 bosa ¢ikaracak konumdadirlar."(59)]

Lloyd George, bu yiizeysel bakis acisini su sekilde 6zetlemistir:



["Savas kosullarinda uzak gelecegi gorebilmek zordur. Ufukta goriinen yegane hedef zaferin
kazanilmasidir. Durumu dar bir bakis agisiyla degerlendirmenin ve gelecekteki felaketi hesaba katmadan o
an i¢in avantaj elde etme hedefine kilitlenmenin sonuglar1 devlet adamlig1 agisindan &gretici bir
derstir."(60)]

Biri Lenin'e, digeri Lunderdorff'a ait irbirine karsit iki plan bir noktada birbiriyle kesismisti. Bu ikisinden
hangisinin daha uzak goriislii oldugu ya da hangisinin kendi yararina avantaj elde ettigi siipheye yer
vermeyecek denli agik: Bolsevikler 25 Ekim'de iktidar ele gecirdiler. Bundan bir yil sonra, Rus
Devrimi'nin etkisiyle, Alman halki Ludendorff'u devirdi.

Lenin, igerdigi siyasi riskin bityiikliigiine -ki bu, Alman ajani olmakla su¢lanmak gibi Rus Devrimi
sirasinda yasanan olaylarda biiyiik rol oynayacak bir riskti- ragmen "miihiirlii tren'i kullanmakla hem uzak
goriigliiliigiinii hem de sahip oldugu siyasi ylirekliligi gostermis oldu.

Finlandiya Tren istasyonu'nda

Lenin'in taraftarlarindan bir kismi onu karsilamak tizere Finlandiya'ya gitti. Geng deniz subayi1 bolsevik
Raskolnikov o ana iligkin anisin1 su ifadeyle dile getiriyor: 'Daha vagona heniiz girmis ve yerimize
oturmaya baslamistik ki, Vladimir Ilyi¢, 'Pravda'da yazdiginiz sagmaliklar neydi 6yle? Birkag say1 elimize
gecti ve okudukea sizlere kiifiir yagdirdik' diyerek Kamenev'e sertge ¢ikisti.'(61)

Petersburg Komitesi, Vyborg bolgesindeki Finlandiya tren istasyonunda Lenin'i karsilamak {izere birkag¢ bin
isci ve askeri bir araya getirdi. Tren istasyonunun '¢ar odast' olarak anilan salonunda yapilan resmi
toplantiy1 anlatan pasajlar, Sukhanov'un anilarinin en canli, en ilging bdliimleri arasindadir:
["Sliapnikov'un arkasindaki kap1 bir kez daha giiriiltiiyle acilip kapandi ve Lenin kiigiik bir insan
kalabaliginin basinda iceriye girdi -kosarcasina igeriye dald1 demek daha dogru olur. Basinda yuvarlak bir
kep tastyordu; yiizii donuk goriiniiyordu ve elinde ¢ok hos bir demet ¢igcek vardi. Odanin ortasina dogru
ilerledi ve sanki beklenmedik bir engelle burun buruna gelmis gibi Cekidze'nin dniinde durdu. Yiiziinde
hala hiiziinlii bir ifade tagiyan Cekidze, sadece igerigi ve kullanilan sozlerle degil, fakat ayrica okuyucunun
ses tonuyla da dini bir vaiz havasini andiran 'hosgeldin konugsmasi'ni yapti:

"Yoldas Lenin, Petersburg Sovyeti ve tiim devrim adina, sana Rusya'ya hosgeldin diyorum... Ancak, biz,
bugiin devrimci demokrasinin en basta gelen goérevinin, ister igeriden ister disaridan gelsin, devrimin her
tiirden miidahaleye karsi korunmasi oldugunu diistiniiyoruz. Bu hedefin dagilmay1 degil, demokratik
saflarin siklagtirilmasini gerektirdigi kanaatindeyiz. Senin de bizlerle birlikte bu amaclar1 gergeklestirmek
i¢cin ¢abalayacagini umuyoruz.'

Cekidze konusmasina son verdi. Ben ne yapacagimi sasirmis haldeydim: Gergekten, boyle bir 'hosgeldin' ve
'Ancak'la baglayip devam eden o nazik ifadeler karsisinda nasil bir tutum takinilabilirdi?

Ne var ki, Lenin ne yapacagini ¢ok iyi biliyordu. Sanki sdylenenlerin kendisiyle higbir ilgisi yokmus gibi -
etrafina bakinarak, cevresindeki insanlar1 gézden gecirerek, hatta kafasini kaldirip salonun tavanindaki
siislemeleri inceleyerek, (kendi goriiniimiiyle tam bir tezatlik icinde kalan) elindeki bukete bakarak- kayitsiz
bir yiiz ifadesiyle orada sakince duruyordu; sonra, Yiriitme Komitesi heyetine sirtin1 donerek konusmay1 su
sekilde yanitladi:

'Degerli yoldaslar, askerler, denizciler, isciler! Sizin sahsinizda muzaffer Rus Devrimi'ni kutlamaktan,
diinya proleterya ordusunun onciileri olarak sizleri selamlamaktan mutluluk duyuyorum... Emperyalist
yagma savasi biitiin Avrupa'daki i¢ savasin baglangicidir... Yoldagimiz Karl Liebknecht'in ¢agrisiyla
halklarin silahlarini kendi kapitalist somiiriiciilerine kars1 ¢evirecekleri giin ¢cok uzakta degildir... Diinya
sosyalist devrimi ufukta goriinmiistiir... Almanya i¢in i¢cin kaynamaktadir... Tiim Avrupa kapitalizmi her an
cokebilir. Sizin basariniz olan Rus Devrimi yeni bir ¢cag1 hazirlamis, kapisini aralamistir. Yasasin diinya
devrimi!'

Cekidze'den is¢ilere ve askerlere, Gegici Hiikiimet'ten Liebknecht'e, anavatanin savunulmasi tezinden
uluslararasi devrime varincaya kadar her noktaya isaret etmek -Lenin proleteryanin gorevlerini bu sekilde
ima etti.

Her sey cok ilgingti! Ansizin, hepimizin devrimin agir ve yorucu giinlerinin etkisiyle adeta kapanmaya yiiz
tutmus gozleri dniinde, aydinlik, g6z kamastiran bir 151k, 'yasamakta oldugumuzu diisiindiigiimiiz tablo'yu
adeta paramparga ediyordu. Lenin'in sesi, 'disaridan bir ses' idi. Biz, devrimin i¢inde bulunanlarin kulaklar1
uyumsuz degil, fakat yeni, tuhaf bir notayla irkilmisti... Marseillaise'in bir kez daha sdylenmesinin
ardindan, istasyondaki projektorlerin aydinlattigi kizil-sar1 bayraklarin, binlerce insanin bagrisi arasinda,
Lenin giris kapisindan ¢ikti; bir arabanin icine binmek {izereyken kalabalik buna izin vermedi. Bunun
iizerine giicliikle motor kapaginin iizerine ¢ikan Lenin bir konusma yapti:



... bu utang verici emperyalist katliamin... yalanlar ve sahtekarliklar... kapitalist korsanlarin...' Devrimei
utkumuzu aydinlatan bu en gorkemli yildizin 'halk 6niinde' yaptig1 ilk konusmay1 duyabilmek i¢in nafile bir
cabayla sikisip kaldigim kap1 araligindan kurtulup meydana dogru ilerlemeye ¢abalarken duyabildiklerim
ancak bunlar oldu."(62)]

Aym giin aksam saatlerinde yapilan bir toplantida, Lenin ayn1 konuya ayrintilariyla yeniden dondii.
Yalnizca mensevikler degil, ama sadik bolsevikler bile sagskinlik igindeydi. Sukhanov bunu soyle anlatiyor:
["Yalnizca rastlantisal olarak orada bulunan bir muhalif olarak beni degil, ama gercek taraftarlar bile
sagkinliktan serseme geviren o miithis konugmay1 asla unutmayacagim. Hi¢ kimsenin bu tiirden bir sey
beklemediginden son derece eminim. Bu &yle bir seydi ki, sanki tiim doga gii¢leri bulunduklar1 yerlerden
cikip Ksesinskaya'nin kabul salonunu sarmalina almiglardi; sanki kiyamet giiniiniin ruhu biiyiilenmis
havarilerin basi lizerinde doniip duruyordu."(63)]

Lenin, Sovyet Manifestosu'nun kaydettigi basarilarla bobiirlendigini, Avrupa'ya caka sattigin sdyledi:
[(Manifesto -¢.n.) 'demokrasinin devrimci giicli'nden, tam bir siyasi 6zgiirliikten bahsediyordu. Sormak
gerekir: Emperyalist burjuvazinin iilkenin basinda oldugu sira var oldugu sdylenen bu gii¢ nasil bir giictii?
Gizli diplomatik belgeler yayimlanmamisken, biz onlar1 yayinlama olanagi bulamamisken, sozii edilen
siyasi 0zgiirliik ne menem bir siyasi 6zgiirliiktii? Biitiin basimevleri burjuvazinin elindeyken ve bunlar bir
burjuva hiikiimet tarafindan kollantyorken, s6zii edilen ifade 6zgiirliigii ne tiirden bir ifade 6zgiirliigii idi?
Yoldaglarimla buraya gelirken, istasyona varir varmaz tutuklanip dogruca Peter-Paul Kalesi'ne
gotiiriilecegimizi diisiinmiistiim. Gordiigiimiiz gibi bagimiza bdyle bir sey gelmedi. Ancak, bunun
yasanmamis olmasinin asla yasanmayacak oldugu anlamina gelmedigini unutmayalim.

"Oportiinistlerin ve sosyal-vatanseverlerin liderligindeki 'devrimeci-savunmact' Sovyet ancak burjuvazinin
elindeki bir oyuncak olabilir.

"Bir parlamenter cumhuriyete ihtiyacimiz yok. Burjuva demokrasisine ihtiyacimiz yok. Isci, Asker ve
Tarim Iscileri Vekilleri Sovyetleri disinda bir hiikiimete ihtiyacimiz yok!"(64)]

Bunu izleyen giin, bolseviklerin, mengeviklerin ve bagimsizlarin ortak bir toplantisinda Lenin'in tutumu ¢ok
sert bir tepkiyle karsilasti. Mensevik Bogdanov tepkisini su sozlerle dile getirdi:

["Bogdanov, 'Bu bir manyagin deli sagmasi sézleridir! Bu sagmaliklara alkig tutmak utang verici bir
rezalettir!' diye bagirdiktan sonra, kani1 beynine sigramis bir sekilde, 6fkeyle dinleyicilere donerek bagirdi:
'Dinleyin beni marksistler! Su halinizden utanmaniz gerekir!'(65)]

Bolsevik Merkez Komitesi eski tiyesi olup o giinlerden kisa bir siire sonra menseviklere katilan I. P.
Goldenberg ise sunlar1 soyledi: 'Boylece, Lenin Avrupa’da otuz yildir bos duran bir tahta aday oldugunu
sOylemis oluyor: Bakunin'den bogalmis tahta! Lenin'in bu yeni s6zleri bize hi¢ de yeni olmayan bir seyi
hatirlatiyor: ilkel anargizmin miyadini ¢oktan doldurmus gergekleri.'(66)

Lenin, bolsevik liderler arasinda yalniz basina kaldiginin pekala farkindaydi.

["Lenin, partiye danismaksizin kendi adina konusacagini, konugmasinin hemen basinda ¢ok acik bir
bigimde ve altin1 ¢izerek belirtti.

"Bolsevik grup hala saskinliktan kurtulamamisti ve ne yapacagini bilmez haldeydi. Lenin'in gordiigii
destek, onun yalnizca genel olarak sosyal demokratlar arasinda degil, fakat kendisine en yakin taraftarlar
arasinda da yalitilmis oldugunu belki her seyden ¢ok daha net bir bigimde ortaya koyuyordu. Lenin, bir
toplumsal devrimi tamamlayamayacak ve tamamlamayacak olanlarla ittifaka girmeyi reddeden (ve kisa
siire once mengeviklere katilmig olan) Kollantay disinda hi¢ kimseden destek bulamadi. Kollontay'in
destegi ise alay, giiliisme ve ugultu disinda higbir sonug yaratmad1."(67)]

Sonraki giin, 4 Nisan'da, Lenin Parti Konferansi'na kendi goriislerinin 6zeti olan yazil1 bir metin sundu;
Nisan Tezleri olarak anilan bu metinler, sonralar1 devrimin en belirleyici belgeleri haline geleceklerdi.
Tezler, {i¢ giin sonra Pravda tarafindan yayinlandz:

[1. Rusya agisindan, Lvov ve beraberindekilerin yeni hiikiimeti altinda, emperyalist talan savasi olarak
gordiiglimiiz savas s6z konusu hiikiimetin kapitalist niteligi dolayistyla bu niteligini koruyor; savasa kars1
tutumumuz 'devrimci savunmacilik' anlayigina en kiiciik bir taviz verilmesine bile miisaade etmez...

2. Rusya'da bugiinkii durumun 6zgiil niteligi, iilkenin -proleteryanin yetersiz diizeydeki sinif bilinci ve
orgiitliiliigii yliziinden iktidar1 burjuvazinin eline birakmig oldugu- devrimin birinci asamasindan, iktidari
proleteryanin ve koyliiliigiin en yoksul kesimlerinin ellerine teslim etmesi gereken ikinci agamasina
gecmekte olusudur...

3. Gegici Hiikiimet'e destek verilmemelidir; bu hiikiimetin tiim vaadlerinin, 6zellikle de toprak ilhakindan
vazgegcilecegine iliskin vaadlerinin biitliniiyle bir yalandan ibaret oldugu acik¢a gosterilmelidir. Bu
hiikiimetten, kapitalistlerin hiikiimeti olan bu hiikiimetten emperyalist bir hiikiimet olmaya son vermesini



'talep' etmek yerine, kabul edilemez olan ve yanilsamalar1 besleyen bdyle bir talep yerine, bu hiikiimetin
teshir edilmesi...

4. Isci Vekilleri Sovyetlerinin devrimci bir hiikiimetin miimkiin olan yegane bicimi oldugu, dolayisiyla, bu
hiikiimet burjuvazinin niifuzuna dayandig siirece bizim gdérevimizin sabirli, sistematik ve siirekli bir
bicimde onlarin taktiklerindeki hatalar1 6zellikle yiginlarin pratik ihtiyaglarim ortaya koyarak agiklamak
oldugu kitlelere gdsterilmelidir.

Azmlik oldugumuz siirece, bir yandan tiim iktidarin Is¢i Vekilleri Sovyetleri'ne gegmesi gerektigini ileri
stirmeliyiz, diger yandan, elestirilerimizi siirdiirmeli ve hatalara dikkati ¢gekmeye devam etmeliyiz; boylece
halk deneyim araciligiyla kendi hatalarinin iistesinden gelme sansina sahip olabilir.

5. Bir parlamenter cumhuriyet degil -Is¢i Vekilleri Sovyetleri'nden bir parlamenter cumhuriyete donmek
geriye atilmis bir adim olur, tiim iilkede, asagidan yukar1 dogru, bir Isci, Tarim Iscisi ve Koylii Vekilleri
Sovyetleri cumhuriyeti.

Polis drgiitiiniin, ordunun ve biirokrasinin dagitilmast.

Secimle isbasina gelen ve istendigi an geri ¢agrilabilen tiim memurlarin iicretlerinin kalifiye bir is¢inin
ortalama ticretini agmamasi.

6. Tarim programinin agirlik merkezinin Tarim Isgileri Vekilleri Sovyetleri lehine degistirilmesi gerekir.
Toprak {izerindeki miilklerin tiimiiniin miisaderesi.

Ulkedeki biitiin topraklarin kamulastiriimasi ve topragin yerel Tarim Iscileri ve Koylii Vekilleri
Sovyetleri'nin kullanimina verilmesi. Ayr bir Yoksul Koylii Vekilleri Sovyetleri drgiitlenmesi. Tarim
Iscileri Vekilleri Sovyetleri'nin kontrolii altinda ve halk adina (100 desiyatinden 300 desiyatine kadar
degisiklik biiyiikliikteki) her biiylik kirsal yerlesim alani i¢in (yerel kosullara ve diger faktorlere, ayrica
yerel organlarin kararlarina uygun olarak) 6rnek bir ¢iftlik olusturulmasi.

7. Ulkedeki tiim bankalarin derhal tek bir ulusal banka i¢inde birlestirilmesi ve Isci Vekilleri Sovyetleri'nin
bunun iizerinde kurumsal kontroliiniin tesisi.

8. Sosyalizmin baglatilmasi bizim dogrudan bir gérevimiz degildir; gérevimiz, toplumsal iiretim ve
béliisiimiin bir an dnce Isci Vekilleri Sovyetleri'nin kontroliine vermektir.

9. Partinin gorevleri:

(a) Derhal bir parti kongresinin toplanmast;

(b) Oncelikle su konularda parti programmin degistirilmesi: (i)emperyalizm ve emperyalist savas; (ii)
devlete iligkin tutumumuz ve ‘komiin devleti” talebimiz; (iii) giincelligini yitirmis olan asgari
programimizin degistirilmesi;

(c) Partinin adinin degistirilmesi.

10. Yeni bir enternasyonal.(68)

Sukhanov sunlar1 hatirliyor:

Tezler yalnizca Lenin'in imzasiyla yaymlandi; ne bir bolsevik orgiit, ne birgrup, hatta ne de bir birey
Lenin'e katildi. Pravda'nin editorleri, kendi agilarindan, Lenin'in yalnizligin1 ve bagimsiz tutumunu
vurgulamanin zorunlu oldugunu diisiindiiler. Pravda sunlar1 yazdi: 'Lenin'in genel programina gelince;
demokratik devrimin tamamlanmis oldugu ve devrimin derhal sosyalist devrime doniistiiriilmesi gerektigi
varsayimindan hareket ettigi i¢in, bu program bize kabul edilemez goriiniiyor.'(69)

‘Demokratik Diktatorluk’ tezinden butiunuyle kopulmasi

Lenin'in 'Uzaktan Mektuplar' ve Nisan Tezleri baslikli metinleri, kendisinin de yillarca savunmus oldugu
Rus devrimini proleterya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii tarafindan yonlendirilen bir burjuva
demokratik devrim olarak tanimlayan tezden kopusuna isaret ediyordu.

Bolsevik Parti 1905'ten itibaren 'proleterya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii' slogani altinda ¢arliga
kars1 miicadele yiiriitiiyordu. Bolsevikler, yaklasan devrimin bir burjuva demokratik devrim oldugunu ileri
siirdiiler. Bununla kastedilen sey, devrimin, bir yanda kapitalizmin iiretici gii¢leriyle, diger yanda ise ¢arlik,
toprak sahipleri ve feodalizmin diger kalintilar1 arasindaki ¢catismadan dogacak bir devrim olacagi idi. Bu
diktatorliigiin gdérevi bir sosyalist toplum yaratmak, ya da boyle bir topluma gegis siirecinin bigimlerini
yaratmak degil, ortagagin artik ¢iiriimiis olan kalintilarindan kurtulmay1 saglamak olacakti.

Lenin 1917 Subat Devrimi sonrasina kadar bu diisiincesini degistirmedi. Ornegin, Savas ve Rus Sosyal
Demokrasisi (Eyliil 1914) baglikli caligmasinda, hala, Rus devriminin kendisini 'tutarli demokratik
reformun ii¢ temel kosulu ile, yani (tam esitligi ve tiim uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini da igeren)
demokratik bir cumhuriyetin, topragin ve toprak iizerindeki miilklerin miisaderesinin, 8 saatlik isgiiniiniin
gergeklestirilmesi ile sinirlt tutmasi' geretigini yaziyordu.(70)



Dahasi, 1917'ye kadar kaleme almis oldugu biitiin yazilarda Lenin'in yaklasan burjuva devrimi ile proleter
sosyalist devrim arasinda énemli bir zaman aralig1 olacagimi diislindiigli acik bigimde gortiliir.

Bununla birlikte, bir bagka yerde agiklanmis oldugu gibi(71), Lenin devrimin zafere ulasmasindan sonra ne
olacag1 sorusuna iki farkli yanit getirir. 1905 ile 1907 arasinda kaleme aldig1 yazilarda aranmasi gereken
birinci yanit, devrim sonrasi bir kapitalist gelisme déneminin yasanacagidir. Ikinci yamt ise su sekilde
Ozetlenebilir: Gelin iktidar1 alalim, bundan sonra gérecegiz ki:

["Demokratik devrimden, derhal ve biitliniiyle giictimiizle, sinif bilingli ve orgiitlii proleteryanin giicii ile
orantili olarak, sosyalist devrime gegmeye baslayacagiz. Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yar1 yolda
durmayacagiz."(72)]

Subat Devrimi'yle birlikte, Lenin'in planlarimin degisik 6geleri birbirleriyle kombine edilmis hale geldi.
Isciler ve askerler durumun hakimi olan kesimlerdi. Bu anlamda, is¢i ve koyliilerin demokratik
diktatorliigliniin bagarilmis oldugu sdylenebilirdi. Ne var ki, ayn1 zamanda, hiikiimet burjuvazinin elindeydi
ve, demokratik diktatorliik programinin markezi unsurlar1 olan topragin kamulastirilmasi ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ilkesi gerceklesmemisti. Yasamin, Lenin'in 1905 ve sonrasinda 6ngordiigii plandan ¢ok
daha karmasik bir geligim siireci yaratmis oldugu agikti.

8 ve 13 Nisan tarihleri arasinda yazilmis 'Taktik Uzerine Mektuplar'da, Lenin durumu su sekilde
acikliyordu:

["Marksizm, bizden, sinif iligkilerinin ve her tarihsel durumun kendisine 6zgii somut 6zelliklerinin
tamamen dogru ve nesnel olarak dogrulanabilir bir ¢oziimlemesini yapmamizi ister. Biz bolsevikler, her
zaman, siyasete bilimsel bir esas kazandirilmasi agisindan mutlak bicimde gerekli olan bu istegi karsilamak
icin ¢aba gosterdik.

Marks ve Engels, en iyi ihtimalle tarihsel siirecin her 6zgiil doneminin somut ekonomik ve siyasi
kosullarina bagl olarak ve kaginilmaz bir bigcimde degisim gdsteren genel gorevlerine isaret etme
kapasitesine sahip 'formiilasyonlar'in ezberlenip yinelenmesiyle hakli olarak alay etmisler, her zaman,
'Bizim teorimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur' demislerdi.(73)

1917 Subat-Mart Devrimi oncesi, Rusya'da devlet iktidar1 eski bir sinifin, basinda Nikolas Romanov'un
bulundugu feodal topraksoylu sinifin elinde bulunuyordu.

Devrimden sonra, iktidar simdi yeni, farkli bir sinifin, yani burjuvazinin elindedir.

Devlet iktidarinin bir siniftan digerine gecisi, gerek sdzciigiin biitliniiyle bilimsel anlaminda, gerekse pratik
siyasi anlaminda, devrimin birinci, bagta gelen ve temel belirtisidir.

Bu anlamda, Rusya'da burjuva, ya da burjuva demokratik devrim tamamlanmis durumdadir.

Bu noktada, kendilerini 'Eski bolsevikler' olarak isimlendirmekten hognutluk duyan insanlardan siddetli
itirazlar ylikseldigini isitiyoruz. Bunlar, 'Bugiine kadar stirekli olarak burjuva demokratik devrimin ancak
proleterya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii tarafindan tamamlanabilecegini ileri siirmedik
mi? Kendisi de bir burjuva demokratik devrim olan tarim devrimi tamamlanmis durumda mi1? Tam tersine,
bunun heniiz daha baglamamis bile oldugu bir gercek degil mi?' diyorlar.

Benim verdigim yanit sudur: Tarih, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bolsevik sloganlari ve fikirleri
dogrulamistir; ancak, somut olarak, gelismeler farkliliklar gostermistir; bunlar herkesin ummus oldugundan
daha orjinal, daha 6zgiil, daha alacali bulacali bir bigcimde yasanmaistir.

Bu gergegi yok saymak ya da iizerinden atlamak, yeni ve canli gergegin 6zgiil niteliklerini kavramak yerine
ezberlenmis formiilleri anlamsiz bir bicimde yineleyerek partimizin tarihinde birden ¢ok kez pismanlik
duydugumuz cansikici roller oynamis olan 'eski bolsevikler' gibi davranmak olur.

Proleterya ve koyliiliigiin devrimei demokratik diktatorliigii, hali hazirda Rus devriminde ger¢eklesmis
durumdadur... Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti' -iste size 'proleterya ve koyliiliigiin devrimei demokratik
diktatdrliigii'niin pratik olarak gerceklesmis hali... Icinde bulundugumuz su giin hala 'proleterya ve
koyliligiin devrimci demokratik diktatorliigii'nden bahseden kisi, zamanin gerisinde kalmis kisidir ve
dolayistyla, fiili olarak, proleter sinif miicadelesine kars1 kiiclik burjuvazinin safina gegmis durumdadir;
boyle bir insan1 bolsevizmin devrim dncesi donemine ait antikalar argivine kaldirmak yerinde olur (bunu
'eski bolsevikler' arsivi olarak isimlendirmek de miimkiin".]

Lenin devam eder:

["Teori gridir, dostlarim, yesil ise yesil ise yasamin canli pratiginin rengidir... Eski diisiiniis tarzina gore,
burjuvazinin egemenligi, proleterya ve koyliiliigiin egemenligi, bu ikisinin diktatorliigii tarafindan
izlenebilir ve izlenmesi de gerekir. Oysa, gercek yasamda, isler halihazirda farkli bir bigimde gelismistir;
son derece orijinal, alisilmamis ve 6nceden diisiiniilmemis bir bigimde birinin digeriyle i¢ ice gegmis
oldugu gortiiliiyor. Burjuvazinin egemenligi (Lvov ve Gugkov hiikiimeti) ile iktidar1 goniillii olarak



burjuvaziye veren, goniillii olarak burjuvazinin kuyruguna takilan proleteryanin ve koyliiliigiin devrimei
demokratik diktatorliigliniin esanli olarak ve yan yana bir arada var olduklarini goriiyoruz."(74)]

Lenin'in bir makalesinde ifade ettigi gibi, ikili iktidar, 'eski bolsevik' 'demokratik diktatorliik' formiiliiniin
iflas ettigine taniklik ediyordu:

["Daha o6nce hig¢ kimse bir ikili iktidarin varligini diistinmedi, ya da diisiinemedi.

Ikili iktidar nedir? Burjuvazinin hiikiimeti olan Gegici Hiikiimet'in yanisira, simdilik zay1f ve heniiz
filizlenen, ama hig¢ kuskusuz fiilen mevcut olup gelismekte olan bir baska hiikiimet daha ortaya ¢ikmistir -
bu da Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti'dir.

"Diger hiikiimetin sinif kompozisyonu nedir? Bu, proleteryadan ve (asker {iniformasi i¢indeki) kdyliilerden
olugsmaktadir. Bu hiikiimetin siyasi niteligi nedir? O, devrimci bir diktatorliiktiir, yani, merkezi devlet
iktidarinin ¢ikardig bir yasaya degil, dogrudan halkin asagidan insiyatifine, halkin iktidar1 devrimei zaptina
dayanan bir iktidaridir."(75)]

Lenin, Kamenev'e kars1 yiiriittiigii polemik sirasinda, 'eski bolsevik' formiilasyonun ne denli gerici bir
formiilasyon haline gelmis oldugunu agikga gosterdi. Kamenev (daha 6nce Pravda'da -¢.n.) sunlar1 yazmisti:
["Lenin'in genel programina gelince; demokratik devrimin tamamlanmis oldugu ve devrimin derhal
sosyalist devrime doniistiiriilmesi gerektigi varsayimindan hareket ettigi i¢in, bu program bize kabul
edilemez goriiniiyor."]

Lenin buna su karsilig1 verir:

["Burada iki biiyiik hata var.

"Birincisi: Burjuva demokratik devrimin 'tamamlanmasi' sorunu yanlis bir bicimde ifade ediliyor. Sorun,
nesnel gergeklikle gakigsmayan soyut, basit, tabiri caiz ise tek renkli bir yoldan koyuluyor. Sorunu ortaya bu
sekilde koymak, bugiin 'burjuva demokratik devrim tamamlanmis midir, yoksa tamamlanmamis midir' diye
sormak ve bunun diginda higbir sey sdylememek, insanin kendi kendisini en az iki renkli ve son derece
karmasik olan ger¢ekligi gormekten alikoymasi anlamina gelir. Bunun teorik anlami budur. Pratikte ise, bu,
caresiz bir sekilde kii¢lik burjuva devrimciligine teslim olmak demektir.

"Gergekten, pratik bize ikisinin birden var oldugunu gosteriyor; bir yanda iktidarin burjuvazinin eline
gecmesi (olagan bi¢cimdeki burjuva demokratik devrimin 'tamamlanist') ve, gercek hiikiimetle yan yana,
'proleterya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigiimii temsil eden birincisine paralel ikinci bir
hiikiimetin varligi. Bu ikinci hiikiimetin bizzat kendisi iktidar1 burjuvaziye teslim etmis, kendi kendisini
burjuva hiikiimete zincirlemistir." |

Lenin durumu soyle ozetler:

["Yoldas Kamenev'in 'burjuva demokratik devrim tamamlanmamaistir' diyen eski bolsevik formiilasyonu bu
gercegi kapsar m1?

Hay1r, kapsamaz. O formiil miyadini doldurmus bir formiildiir. Kesinlikle ise yarar bir formiil degildir. Olii
bir formiildiir ve onu yeniden diriltmeye ¢aligmanin higbir yarar1 yoktur."(76)]

Isin aslinda, yol gdsterici olmak agisindan 'proleterya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii'
kavraminin Trogki'nin siirekli devrim kavramindan ¢ok daha geri oldugu aciktir. Bunlardan ikincisi,
devrimin kendisini burjuva demokratik gorevlerle sinirlandiramayacagini, fakat derhal proleter sosyalist
onlemleri uygulamaya gegirmeye girismek zorunda oldugunu agik¢a gosteriyordu:

["Devrimin kesin zafere erismesi durumunda, iktidar, miicadelede 6nder rolii oynamis sinifin eline -diger
bir deyisle proleteryanin eline- gececektir...Iktidardaki proleterya, koyliiliigiin 6niinde onu dzgiirliigiine
kavusturmus sinif olarak duracaktir... Proleteryanin siyasi hakimiyeti, onun ekonomik agidan kole
durumunda bulunmasiyla bagdagmaz. Proleterya, iktidara hangi siyasi bayrak altina gelmis olursa olsun,
sosyalist siyaset yolu iizerinde ilerlemek zorunda kalacaktir. Burjuva devriminin kendi i¢ isleyisinin sonucu
siyasi egemenlige yiikselmis bulunan proleterya, kendisi dyle istese bile, misyonunu burjuvazinin toplumsal
hakimiyeti i¢in cumhuriyet¢i demokratik kosullar1 yaratmakla sinirli tutamaz ve bunun aksini diisiinmek en
biiyiik iitopyacilik olur... Proleterya iktidara geldikten hemen sonra, 'asgari' program ile 'azami' program
arasindaki engel ortadan kaybolur."(77)]

Lenin, siirekli olarak, deneyimden dersler ¢ikarmak, diine ait, artik gecerliligini yitirmig diisiincelerinin
tistesinden gelmek, yigilardan 6grenmek zorunluluguyla yiiz yiizeydi. Ne var ki, daha 6nce defalarca
oldugu gibi, Bolsevikler tarihin keskin doniisler yaptig1 anlarda, gerekli olan acil yeniden degerlendirmeleri
yapma basarisini gosteremediler. Rusya'daki parti liderleri Subat'tan sonra hala daha gorevin proleterya ile
koyliiliiglin demokratik diktatorliigiinii kurmak olduguna inaniyorlardi. Lenin tekrar tekrar yinelemek
zorunda kaldi: 'Eski bolgevizmi bir kanara birakmak zorundayiz.'



Bolsevik liderler Nisan Tezleri'ne karsi gikiyorlar

Merkez Komitesi nin 6 Nisan tarihli oturumunda Nisan Tezleri'ne gosterilen tepki son derece olumsuzdu:
["Kamenev: Tezler'de higbir somut 6neri yok... Devrim, bir burjuva devrimidir, toplumsal bir devrim
degil... Emperyalizmin sosyalizme yol actig1 dogrudur, ancak Bati'da su ana kadar yaprak bile
kipirdamamuistir ve dolayisiyla da Rusya'nin omuzlarina kaldirabileceginden ¢ok daha fazla yiik binmistir...
Golosgekin: Ihtiya¢ duyulan sey bir platform; Tezler bunu saglamuyor...

Sliapnikov: Tezler iki boliimden olusuyor. Birinci boliim -savag karsisindaki tutum- biitiiniiyle kabul
edilebilir dzellikte. ikinci boliim ise pratik sloganlar sunmuyor...

Zinoviev: Sasirtici...

Stalin: ... Bir program, ama gerceklerle ortiismiiyor, bu yiizden de tatminkar degil."(78)]

Yurtdisinda yillarca Lenin'le beraber olmus, bir siireden beri Bolseviklerin merkezi yayin organi Sotsial-
Demokrat'in editorliigiinii onunla paylasmis Zinoviev bile Lenin'den yana tavir almadi.

Neredeyse bolsevizmin dogusundan itibaren bir Bolsevik olan Kamenev, Sukhanov'un ifadesiyle, 'her
zaman onun sag, uzlagsmaci, pasif kanadinda' yer almisti.

["Kamenev, siyasi bir kisilik olarak, bagimsiz olmamakla birlikte istisnai denebilecek 6nemde bir giicii
simgeliyordu. Ya kritik anlarda dogru kararlar alma yeteneginden, ya da olaganiistii, hedefini vuran bir
entellektiiel giicten veya kendisine 6zgii, ayirt edici bir dilden yoksun oldugu i¢in, gergekte bir liderlik
vasfina sahip degildi ve kendi basina yi1ginlara 6nderlik ettigi higbir durum olmamaisti. Tek bagina
birakildiginda birisinin pesinden gitmeden yapamazdi. Onu yedege almak her zaman igin bir zorunluluktu;
kimi zamanlar buna dirense bile, bu direnisi siddetli bir direnis olmazdi... Devrimin baglarinda Lenin'e,
Ekim Devrimi'ne, devrim sonrasindaki tahribat ve terére, Bolsevik rejimin ikinci yarisinda yasanan iiretim
sorunlarina kars1 goniilsiiz ve diglayici bir tavir takindi. Ancak, biitiin bu konularda baslangigta 1srarla
savundugu tutumundan vazgecti. Kendisine pek giiveni olmayan bir halde, son zamanlarda (1918 yili
sonbaharinda) bir giin yanima gelerek, kendisini mazur gosterebilmek i¢in, 'Bana sorarsan, Lenin'in asla
hata yapmadig1 diisiincesine giderek daha ¢ok ikna oluyorum. Son tahlilde Lenin her zaman hakli ¢ikiyor.
Pek cok kez, -ya dngoriilerinde ya da siyasi hattinda- ipin ucunu kagirtyormus gibi goriindii. Ama, nihai
olarak dngoriileri ve izledigi siyasi hat her zaman dogru ¢ikt1' dedi."(79)]

Teorik utku pek genis olmayan Stalin, kendisini, dnde gelen 'eski Bolsevikler' arasinda gecerliligini
siirdiirmekte olan tutucu havaya uyarladi. Sinirli bir hayal giiciine sahip olusu en 6nemli
karakteristiklerinden biriydi. Sukhanov, Stalin hakkinda sunlar1 yaziyor: 'Stalin... Yiirlitme Komitesi
icindeki pek goze carpmayan faaliyeti sirasinda, bende (ama yalnizca bende degil) bulanik, y1ldiz1 kimi
zaman parlayip kimi zaman sonen, ardinda higbir iz birakmayan bir kisi izlenimi uyandirdi. O'nun hakkinda
soylenebilecek fazla bir sey yok gercekten.'(80)

Bolsevik Parti'nin en tepesindeki liderligin i¢inde olmak, tutuculuktan ve alisilagelmis olana sadik
kalmaktan bagisik olmanin giivencesi degildi. Petrograd Komitesi iiyelerinden olan Zalezhki sunlar
hatirliyor: 'Lenin'in tezleri giiriiltiiyle patlayan bir bomba tesiri yaratti.' Zalezhki, o sicak ve etkileyici
karsilamadan sonra Lenin'in yalnizlagtirilmis oldugunu dogruluyor: 'O giin (4 Nisan), Yoldas Lenin yaninda
kendisine agiktan yakinlik gosteren bir kisi bile bulamadi, hata bizim aramizda bile.'(81)

["Tsikhon sunlar1 hatirliyor: "Yoldaslarin pek ¢ogu Lenin'in Rusya ile olan irtibatini yitirdigine, mevcut
kosullar1 dikkate almadigina vb. dikkati ¢ekiyordu.' Tasra orgiitiinden Bolsevik Lebedev, nasil
Bolseviklerin baglangicta Lenin'in 'iitopik gériinen ve onun Rusya'daki yasamla uzun siiredir bagi
olmamastyla agiklanan' ajitasyonunu kinadiklarini anlatiyor."(82)]

8 Nisan giinii, Petersburg Komitesi Lenin'in Nisan Tezleri'ni 2 lehte, 1 ¢ekimser 13 aleyhte oyla
reddetti.(83)

Bolsevizmin digmanlari nese iginde

Bolsevizmin rakipleri Lenin'in artik tiikenmis oldugu ¢ikarsamasina ulastilar -fikirleri bunu sdyleyecek
kadar ¢ilginca, partili yoldaslar arasindaki yalmizlig1 boylesine derindi. Nitekim, Sukhanov sunlar
anlatryor:

["Skobolev'le birlikte odada dolanirken Milyukov geldi. S6z Lenin'den agildi. Skobolev, Milyukov'a onun
(Lenin'in -¢.n.) '¢ilgin fikirler'inden soz etti, Lenin'i hareketin diginda kalmis, biitiiniiyle yitik bir isim
olarak degerlendirdi. Lenin fikirleri hakindaki bu genel degerlendirmeye ben de katildim; bu haliyle
insanlarin 6niinde kabullenilmez bir durumda bulundugunu, aramizdaki Milyukov i¢in higbir tehlike
olusturmadigini sdyledim. Bununla birlikte, Lenin'in gelecegi bana farkli goriiniiyordu: Disarida kendisini
¢evrelemis olan yabanci akademik diinyadan g¢iktiktan ve gergek miicadele ortaminin icine girdikten sonra,



yasayacag1 yogun pratik etkinliklerle hizla kosullara alisacak, yatisacak, ayaklari yere basar hale gelecek ve
sahip oldugu anarsist 'deli sagmasi' fikirlerinden siyrilacakti. Partili yoldaslarindan gelen yogun basing,
yasamin ona gostermekte basarisiz kaldigi seyleri gérmesinde ona yardimei olacakti.(84)

Daha sonralar Gegici Hiikiimet'in bir bakan1 olacak sosyalist devrimcilerin lideri Victor Cernov Lenin'le
ilgili olarak sunlar1 sGylemisti:

["... Lenin'in siyasi agiriliklarinin kaynagi ve niteligi boylesine asikar diye korkuya kapilmaya gerek yok.
Bunlarin etkisi, dolayisiyla da olusturduklar tehlike son derece sinirli ve 'yerel' kalacaktir."(85)]

Lenin Partisi'ni kendi fikirlerine kazaniyor

Lenin, bu kotii baglangica ragmen, sasirtici denecek kadar kisa bir siire iginde partinin 6nemlice bir
kesimini kendi diislincelerine kazanma becerisini gosterdi.

I1k zafer, Birinci Petrograd Sehir Konferansi'nda geldi(14-22 Nisan). Ancak bunun kolay oldugu higbir
sekilde soylenemezdi. Delegeler birbiri ardindan Lenin'in Tezler'i ile hemfikir olmadiklarini sdyliiyorlardi.
Shutko sunlar1 sdyledi: 'Proleteryanin demokratik diktatorliigii: Bizim i¢in esas olan sey budur. Eger biri
bizim devrimimizi gercekei bir bicimde desteklemek istiyor ise, bu demokrasinin o6rgiitlenmesine katilmasi
bir zorunluluktur.'

Putilov isletmeleri Bolsevik Komitesi'nin asir1 solcu sekreteri Bagdatev, diisiincelerini sordugu sorularin
yanitlarini vererek ifade etti: "Varsayalim Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri iktidar1 aldilar: Ne yapacaklar?
Toplumsal devrim mi? His kuskusuz hayir. Elbette ki biz ancak asgari programimizi gergeklestirebiliriz.
Oysa, Bat1 Avrupa'da sosyalist bir devrim yasanmadig: siirece bu bile basarilamaz.'

Petrikovski, Lenin'i Blanquist olmakla sugladi.

Kalinin sunlar1 s6yledi: 'Kendimi eski bolseviklere, leninistlere ait addediyorum ve eski leninizmin
bugiinkii 6zgiil kosullarda hi¢bir ise yaramaz hale gelmis oldugu fikrinin higbir bigimde dogru olmadigini
diisiinliyorum. Yoldas Lenin'in eski bolseviklerin bugiinkii anda yolu tikayan bir engel durumuna
geldiklerini ifade eden sozleri karsisinda saskinlik duyuyorum.'

Hemen hemen yalnizca bir tek delege Lenin'i destekler bir konusma yapti, bu da Ludmilla Stal'di:
["Lenin'in yurda dénmesinden 6nce biitiin yoldaglar karanlikta dolanip duruyorlardi. Bildigimiz yegane sey
1905'teki formiilasyondu. Halkin bagimsiz yaratici eylemliligi karsisinda onlara bir seyler 6gretemedik.
Simdi Vyborg bdlgesinden yoldaslara doniiyor ve onlara i¢inde bulundugumuz anin énemini tam olarak
kavramalarini 6neriyorum. "Y oldaslarimizin ufku yalnizca parlamenter yoldan olusturulacak kurucu meclis
icin hazirlikla sinirli kaldr; daha ileri gitme fikrini dikkate almadilar. Lenin'in sloganlarinin kabul edilmesi,
yasamin bize yapmamizi dnerdigi seyin yapilmasi anlamina gelir. Komiin (6rnegi -¢.n.) bizi korkutmasin;
zaten halihazirda bir is¢i hiikiimetine sahibiz demiyelim; Paris Komiinii yalnizca bir is¢i hiikiimeti degil,
fakat ayrica bir kii¢iik burjuva hiikiimet idi.(86)

"Stal'in s6zlerinden, Vyborg bolseviklerinin Lenin'in Sovyet iktidarindan sosyalizme dogru ilerlemede
yararlanma siyasetinin sehirleri koyliilerden koparacagi, boylece 1917'min 1871 Paris Komiinii olaylarinin
basit bir tekrar1 olacag1 kaygisini tasidiklar: acikca anlasiliyor. Bununla birlikte, mevcut kosullara olan
yaklasimlarinda Lenin’le pek ¢ok miistereklige de sahip olan Vyborg bolseviklerinin muhalefeti inat¢1 bir
mubhalefet degildi.

Petrograd Sehir Konferansi'nda Lenin’in destekten yoksun oldugu cok agikti, s6z alan delegelerin hepsi
onun aleyhine konugmalar yapmisti; buna ragmen, Lenin'in Gegici Hiikiimet'e kars1 benimsenmesi gereken
tavir konusundaki karar dnerisi agik farkla kabul edildi: 33 leyhte, 6 aleyhte ve 2 ¢ekimser oy.(87) Bu
konferansin ardindan, Mayis ay1 baslarinda, Petersburg Komitesi kendisine yeni bir Yiiriitme Komitesi
secti; yeni secgilen komitede eski iiyelerden yalnizca Mart'daki sag kanat ¢ogunluga muhalefet etmis olanlar
vardi.(88)

Partiyi kazanma yolunda atilmis bir diger adim, 24-29 Nisan tarihleri arasinda toplanmis olan Yedinci Tiim
Rusya Parti Konferansi idi. Konusmak i¢in s6z almis delegeler yine Nisan Tezleri'ne kars1 ¢iktilar.
Kamenev sunlar1 séyledi:

["Lenin, burjuva demokratik devrimin bitmis oldugunu sdylerken yaniliyor... Feodalizmin geleneksel
kalintilar1, kirsal alandaki miilkler tasfiye edilmis degiller... Devlet demokratik bir toplum haline
doniistiiriilmiis degil... Burjuva demokrasisinin tiim olanaklarini tiiketmis oldugunu ileri siirmek i¢in zaman
heniiz ¢ok erken."(89)]

Rykov ise sunlar1 6ne siirdii:

["Sosyalist devrim giinesi nerede dogacak? Oyle saniyorum ki, mevcut kosullarda ve sahip oldugumuz
yasam standartlar1 buyken sosyalist devrime kalkismak bize diismez. Bunun i¢in yeterli giice, nesnel
kosullara sahip degiliz.



"Oniimiizde muazzam devrimci gérevler duruyor; ancak bu gérevlerin yerine getirilmesi bizi burjuva
devrimi gergevesinin digina ¢ikarmiyor."(90)]

Bagdatev sunlar1 soyledi:

["Kamenev'in sundugu rapor genel olarak benim tutumumu ifade etti. Ben de burjuva demokratik devrimin
sona ermedigini diisiiniiyorum; bana gore Kamenev'in karar onerisi kabul edilir nitelikte... Yoldas Lenin'in
eski bolsevizmin bakis acisini reddetmekte ¢ok acele davrandigi kanaatindeyim."]

Ancak, sunlar1 sdyleyerek, ayn1 zamanda sahip oldugu radikalizmi de gdsterdi:

["Her yerde ve her zaman kitlelere sunu gostermek zorundayiz ki, iktidar Isci ve Asker Vekilleri
Sovyetleri'nin eline gecginceye kadar, savasa bir son verilmesi umudu yok ve yigmlarin programinin yagsama
gecirilmesi olanaklarindan da s6z edilemez."(91)]

Muazzam bir kafa karisiklig1!

Uzun tartigmalardan sonra Lenin kesin olarak Uistiinliigii ele gecirdi. Kiiglik bir sag grup hala Gegici
Hiikiimet tizerinde 'dikkatli bir kontrol' kurulmasi yanlisiydi, ama biiylik ¢ogunluk Lenin'in yaptig1 tiim
iktidarin Sovyetlere gegmesi i¢in miicadele ¢agrisinin yaninda yer aldi. Yine, delegelerin ezici ¢cogunlugu
savag sorununda Lenin'in yaninda yer aldi. Konferans, savasin emperyalist bir savag olmayi siirdiirdiigiini,
bu yiizden proleteryanin savasa tamamen karsi ¢gikmasi gerektigini ilan etti. 'Devrimci savunmacilik' tezini
kinadi ve iktidar proleteryaya devredildikten sonra savasin demokratik bir barisla sona erdirilmesi
gerektigini One siirdil. Nihayet, konferans, yurtdisinda devrimi tegvik etmenin bir arac1 olarak cephede
yaygin dostluklarin kurulup gelistirilmesi diigiincesini 6nerdi.(92) Bu 6neri 7 ¢ekimser oy diginda tam bir
oybirligi ile kabul edildi.(93)

Bununla birlikte, Lenin konferansta istedigi tiim konularda istedigi sonuca ulasamadi. 'Bugiinkii Durum
Uzerine' basligin tastyan bir karar tasarisi ancak kiigiik bir farkla, 71 leyhte, 39 aleyhte, 8 ¢ekimser oyla
kabul edildi.(94) Koalisyon hiikiimetine kars1 bir karar onerisi 2 ¢ekimser oy disinda tam bir oy birligi ile
benimsendi.(95) Konferansin sonuna gelindiginde, Zinoviev, 'Zimmerwaldgilarin 18 Mayis'ta
(Stokholm'de) diizenleyecekleri uluslararasi konferansa katilma'y1 6ngdren bir 6neride bulundu.
Tutanaklarda bu sdyle ifade edilir: 'Bu 6neri bir karsi oy disinda tam bir oybirligiyle kabul edildi'.(96) Kars1
oy kullanan kisi Lenin'di.

Lenin'in zaferinin tam bir zafer olmadigina isaret eden bagkaca belirtiler de vardi. Partinin sag kanadi, 9
tiyeli yeni Merkez Komitesi'ne iiyelerinden 4'inii (Kamenev, Nogin, Miliutin ve Federov) sokmay1 basardi.
Diger iiyeler Lenin, Sverdlov, Smilga, Zinoviev ve Stalin idi; bunlar, komitenin yavas yavas Lenin'in
yaninda saf tutmaya baslamis liyeleriydiler.

Merkez Komitesi se¢iminde sag kanadin aldigi oylarin ¢oklugu dikkate degerdi. Oy dagilimi1 séyleydi:
Lenin 104, Zinoviev 101, Stalin 97, Kamenev 95, Miliutin 82, Nogin 76, Sverdlov 71, Smilga 53, Federov
48.97

Secim sirasinda ilging bir olay yasandi. Kamenev'in se¢ilmesine yonelik bir dizi itiraz vardi. Delegelerden
biri savasin baslarinda Kamenev'in mahkeme 6niindeki tavrindan bahsetti; diger bolsevikler savunma
yapmay1 reddederlerken Kamenev'in kendisini kurtarmak i¢in mahkemeye yaltaklandigini hatirlatti ve, bu
olayin yanisira, 15 Mart giinii Pravda'da yayilanan makalesi dolayisiyla da Kamenev'in Merkez Komitesi
tiyeligini dogru bulmadigini séyledi. Lenin daha onceleri bu iki konuda Kamenev'e saldirmis olmasina
karsin, o giin Kamenev'in yardimina kostu.98 Kadro elemanlarin ne kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Daha
yolun en bagindan itibaren parti saflarinda yerini almig Kamenev bir kenara itilemeyecek kadar degerliydi.
Ancak, Lenin'in Kamenev'in kisiligini iyi degerlendirememis olmas1 da bunda bir rol oynamais olabilir.
Cilinkii, birka¢ ay kadar sonra, Ekim Devrimi'nin 6ngiiniinde, Lenin Kamenev'in partiden ihra¢ edilmesini
isteyecekti.* Lenin, gerek dostlari, gerekseyle diigmanlariyla olan siyasi iligkilerinde higbir zaman kin ve
gareze yer vermemistir.

Yol uzerinde bir engel:'Eski bolgevizm'

Lenin'in partinin baginda olmadig1 zamanlarda parti istikrarsiz bir gelisme egrisi ¢izdi. Stalin, 1924 yilinda
yayinlanan kendi makalelerinden derledigi bir seckide sunlari itiraf ediyordu:

["Bu makaleler, bilindigi gibi 1917 yilinin Mart ve Nisan aylarinda ortaya ¢ikmis olan baris ve Sovyetlerin
iktidar1 sorunlar1 sirasinda partimizin ¢ogunlugunun bocalamis oldugunu gésteriyor... Carlik rejiminin
zindanlarinda ve siirgiin yerlerinde darmadagin halde bulunan, yeni bir platform olusturabilmek i¢in
Rusya'nin dort bir yanindan gelip birbirlerini bulmaya heniiz baglamis bolseviklerin yeni durumu hemen
kavrayamamis olmalar1 sasirtict degildir. Yine, yeni bir yonelim arayisinda olan partinin, barig ve Sovyet
iktidar1 konularinda yolun yarisinda ¢akilip kalmis olmasi da sagkinlikla karsilanmamali. Partinin bir
sicrama yaparak yeni bir yola kanalize olabilmesi i¢in Lenin'in {inlii Nisan Tezleri'ne ihtiya¢ vardi... Bu



yanlis tutumu parti cogunluguyla birlikte ben de gosterdim ve Nisan ortalarinda s6z konusu tutumu terk
ederek Lenin'in Nisan Tezleri'nin yaninda yer aldim."(99)]

Bolsevizmin babasi olup 'proleterya ve koyliiliiglin demokratik diktatorliigii' sloganini bigimlendiren ve bu
slogana teorik temelini kazandiran Lenin, 1917 Nisan'ina gelindiginde bu ¢er¢evenin dar sinirlarinin
iistesinden gelebilmek icin yeterli donanima sahipti. S6z konusu slogan, devrimi burjuva demokratik
siirlarn i¢ine hapsediyordu. Subat Devrimi'nden sonra ise, kapitalizmin sinirlarinin 6tesine gegmek,
sanayide isci kontroliinii tesis etmek ve her seyden dnce emperyalist savasa bir son vermek zorunda olan
is¢i iktidari igin verilecek her tiirden savasimin oniinde bir engel haline gelmisti. Tarih acimasizca kendi
secenegini dayatryordu: ya devrim burjuva demokratik bir devrim olacakti, ya da proleteryanin
diktatorliigiiyle sonuglanacakti.

Devrimei hareket i¢inde gelenek 6nemli bir rol oynar -hem olumlu, hem de olumsuz anlamda. Devrimci
smif acisindan, gelenek, 6diing silah alinabilecek varligi zorunlu bir cephaneliktir. Ancak, silahlarin yanlis
secimi durumda kisitlayici bir faktor haline de gelebilir!

Lenin'in partiyi kendi diislincelerine kazanirken kaydetmis oldugu muazzam siirat nasil agiklanabilir?
Partiyi yeniden silahlandirma ugrasisi i¢cinde, bir aydan daha kisa bir siire i¢inde boylesine biiyiik bir
basariya nasil ulasabildi?

Yillar1 bulan miicadele deneyimini arkasina almis Bolsevik Parti'nin {iyelerini dikkatlice sectigi ve onlar
celiklestirdigi dogrudur. Ne var ki, egitim siireci i¢inde, bolsevizmin tiim tarihi boyunca gézlemis
oldugumuz gibi, belli bir muhafazakarlik dogmus ve yerlesmistir -6zellikle de komite iiyeleri arasinda.
Siirecin hemen biitiin kritik doniim noktalarinda, Lenin, partinin iist kademe kadrolarina karsi daha alt
diizeydeki kadrolara, ya da parti aygitinin biitiiniine kars1 tabana yaslanmak zorunda kalmisti. Proleter kitle,
cogu kere, gercek nesnel durumu ve siifin o andaki ihtiyaclarini liderlerden daha 6nce sezdi ve gercegi dile
getirme yiirekliligini gosterdi. Ne denli itici goriiniirse goriinsiin gercegi acikea dile getirmek devrimci
siyasetin can alic1 6nemdeki ilkesidir.

Eger Bolsevik Parti her kosulda her seye kadir bir liderin pesinden giden itaatkar iiyelerden olusuyor
olsaydi, partinin Nisan ayindaki siyasi yeniden silahlanmasi hadisesi hi¢bir zaman yagsanmazdi. Gormiis
oldugumuz gibi, Lenin Rusya'ya donmezden dnce, Petrograd'ta ve her seyden 6nce Vyborg Bolgesi'nde,
parti liyeleri savasa karsi ¢ikan, Gegici Hiikiimet'in devirerek bir Sovyet iktidar1 kurulmasini talep eden
radikal bir siyaseti benimsediler. Bununla birlikte, bu noktada bile Lenin kritik bir rol oynadi; ¢iinkii, Lenin
yalnizca bu radikal diisiinceleri yansitmakla kalmadi, fakat ayn1 zamanda, -bizzat kendisinin formiile etmis
oldugu 'demokratik diktatorliik' anlayisi gibi- bunlarin iginde kendisine yer bulmus muhafazakar unsurlarin
da tistesinden geldi. Vyborg bolseviklerinin en iyilerinin bile, sahip olduklar geliskili, bulanik konumdan
styrilabilmek i¢in Nisan Tezleri'ne ihtiyaglar1 vardi. Bir devrim, her seyden Once, tutarsizliga ve belirsizlige
uzun siire tahammdiil gésteremez.

Lenin'in belirleyici rolu

Trogki, 'Lenin 1917 Nisan'inda Rusya'ya gelmemis olsaydi devrim ne tiir bir gelisim izlerdi?" diye
sorduktan sonra soruyu su sekilde yanitliyor:

["Eger agiklamalarimiz bir seyi gosteriyor ve kanitliyor ise, umariz, bu, Lenin'in devrimin tanrisal bir
yaraticist degil, nesnel tarihsel gii¢ler zincirine eklenmis bir halka oldugudur. Ancak, onun bu zincirin ¢ok
onemli bir halkasi oldugunu da belirtmek gerekir.

"... O olmasaydi parti kendi yolunu yine bulurdu demek, bunu tereddiitsiiz s6ylemek miimkiin miidiir? Bunu
kesin olarak sdyleyemeyiz. Burada zaman faktorii belirleyicidir ve tarihsel olarak geriye dogru bir bakisla
gecmis zamani anlatmak gii¢ bir istir. Diyalektik materyalizm, higbir diizeyde, kadercilikle bir miistereklige
sahip degildir. Lenin olmaksizin, oportiinist liderligin kaginilmaz olarak yaratmaya mahkum oldugu kriz
olaganiistii keskin ve daha uzun siiren bir nitelige biirlinebilirdi. Ne var ki, savas ve devrim kosullari,
misyonunu yerine getirmesi i¢in partiyi uzun siire beklemez. Dolayisiyla, su olasilik da gozardi edilmemeli
ki, yanlis bir dogrultuda yonlendirilen, béliinmiis bir parti devrim firsatin1 yillarca elinden
kagirabilirdi."(100)]

Sukhanov, Lenin'in partinin yoniinii degistirmeyi nasil basarmis oldugunu su sekilde anlatir:

["Pratikte, Lenin, tarihsel olarak, daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren yillarca partinin istisnai, biricik,
iradesine karsi ¢ikilmayan lideri idi. Bolsevik Parti onun, yalnizca onun eseriydi. Lenin'e kars1 ¢ikmak
diisiincesi iirkiitiicli, nefret uyandiran bir diisiinceydi ve bolsevik kitleden bdyle bir sey yapmasi
beklenemezdi.

"Bir deha olan Lenin tarihsel bir kisilikti -meselenin bir yan1 budur. Ikinci yan1 ise sudur ki, Lenin disinda
partide hicbir sey ve hi¢ kimse yoktu. Lenin'in yoklugunda, o birkag biiyiik general aslinda higbir sey idi,



tipki gokte giinesi yitirmis biiyiik gezegenler gibi (simdilik o sirlar hala parti saflar1 disinda olan Trogki'yi
bir kenara birakiyorum)."(101)]

Lenin'in parti iiyeleri arasinda uzun yillar miicadeleyle kazanilmis 6nemli bir otoriteye sahip oldugu
dogrudur. Ancak, bu otorite ve Lenin'in Nisan'da partiyi siyasi a¢idan yeniden silahlandirma konusunda
kaydetmis oldugu basari, bolseviklerin amansiz rakibi Sukhanov'un ileri siirdiigiiniin aksine, bolseviklerin
geriligiyle degil, onlarin giiciiyle agiklanabilir. Biitiin bir tarihi boyunca, bolsevizmin dinamizmi her zaman
icin proleterya devrimi dogrultusunda gelisti. Burada, Lenin'in kendilerine dayandigi ve bigimlendirdigi
dinamik gii¢lerin dikkate alinmasi gerekir: proleteryanin garliga ve onun igbirlikgisi liberal burjuvaziye
kars1 savagimi; proleteryanin koyliiliigiin onciisii olarak verdigi miicadele; silahli bir ayaklanmaya onciiliik
etmis olan bir proleterya; iktidarin fethi i¢in savagan marksist bir parti, ve digerleri. Devrimin bu
aritmetiginde -bir baska deyisle Lenin'in denkleminde- gercek degeri bilinmeyen ya da tam olarak
kestirilemeyen 6ge, yani devrimin asgari programin ne kadar 6tesine gececegi sorunu, biiyiik 6lgiide
devrimin gelisim siirecinin bizzat kendisi tarafindan belirlenecekti.

Devrimin dogurdugu o kisa zaman aralig1 i¢cinde partiyi ideolojik olarak yeniden silahlandirmay1 Lenin
disinda hi¢ kimse basaramazdi. Trogki, Nisan'da Bolsevik Parti'nin yeniden silahlandirilmasiyla ilgili olarak
sunlar1 yazar:

["1917'de ben Petersburg'ta olmasaydim bile Ekim Devrimi yine olurdu -Lenin'in orada ve hareketin
komutasinda olmasi kosuluyla. Eger ne Lenin ne de ben Petersburg'ta olmasaydik, Ekim Devrimi
yasanmazdi: Bolsevik Parti liderligi devrimi gerceklesmekten alikoyardi -bu noktada hi¢bir kuskum yok!
Eger Lenin Petersburg'ta olmasaydi, bolsevik liderlerin direnisinin iistesinden gelmeyi becerebilir miydim,
bunu bilemiyorum... Fakat yineliyorum: Lenin"in varliginda Ekim Devrimi her durumda zafere
ulagirdi."(102)]

Ekim Devrimi ve onu izleyen i¢ savas sirasinda otorite agisindan parti i¢inde Lenin'den hemen sonra gelen
ikinci ve en yetenekli lider Trogki bile Lenin'in yerini tutamazdi. Trocki, uzun yillar parti tiyeleri olarak
birlikte miicadele etmenin kazandirdig1 otoriteden yoksundu. Trocki Mayis'ta Rusya'ya dondiikten sonra,
Lenin bu parlak yazara bolsevik basinin yonlendirilmesinde 6nemli bir rol vermek i¢in tekrar tekrar
arkadaslarini ikna etmeye ¢alisti, ama bir sonug alamadi. 4 Agustos gibi ileri bir tarihte bile, Merkez
Komitesi'nin bolsevik gazetelerin bas editorliigiine segimle Stalin, Sokolnikov ve Miliutin'i getirdi.
Trogki'nin cezaevinden c¢iktiktan sonra bunlara katilmasi gerektigini ileri siiren 6neri 10'a kars1 11'le
reddedildi.*(103)

"4 Agustos! Bu, Trocki'nin Temmuz Giinleri'nde Bolsevik Parti'yle dayanigma i¢inde oldugunu ilan ettikten
ve bu ylizden kendisini Kresty Cezaevi'nde buldugu giinden sonraydi! Yine bu tarih, Altinci1 Kongre'nin
Trogki'yi acik bir oy destegiyle partinin Merkez Komitesi'ne segtigi giiniin yalnizca iki gilin sonrasidir; bu
secim sirasinda en yiiksek oy alanlar Lenin 133 (toplam 134 oydan), Zinoviev 132, Trogki 131, Kamenev
131 idi.(105) Bu durum, partinin iist liderligi icinde bu 'yeni gelen'e kars1 duyulan 6nyargilarin
biiytikliigiine isaret eder. Trogki hala harici bir kisilik olarak algilaniyordu. Aslinda Trogki'nin kendisini bir
bolsevik olarak gérmeye baslamasi da zaman almistir. Kendi grubu ile bolsevikler arasinda yapilan ilk
birlesik tartisma toplantisinda, 'Kendimi bir bolsevik olarak adlandiramam. Eski yaftalara sarilmanin geregi
yok' demisti.**(106)

Trogki ordusu olmayan parlak bir general, Lenin ise biiyiik bir partinin tartigmasiz lideriydi. Trogki, bir
birey olarak, sdylediklerini dinletecek bir kisiydi; fakat, ancak kitlesel, disiplinli bir parti sdzleri yasama
gecirebilirdi. Lenin, yalnizca Lenin bolsevizmin biiyiik partisini yeniden silahlandirabilirdi.

'Lenin olmasaydi Ekim Devrimi de olmazdi' ifadesi marksizmin, tarihin materyalist yorumunun inkarn gibi
gorlinlir. Marksizmi budaya budaya onu olaylarin kaderci, akademik bir yorumuna gevirmis olan Karl
Kautsky'nin, Otto Bauer ve benzerlerinin 'marksist' okuluna da bu boyle goriiniir. Oysa, marksizmin 6ziinde
tarihi insanoglunun yapti81 tezi yatar; insan toplumsal degisimin etkin 6znesidir. Is¢i sinifi homojen
olmadigina gore, devrimci bir parti iginde bir araya gelmek sinifin ileri kesimine diiser. Boyle bir parti
olmaksizin devrim zafere ulasamaz. Kuskusuz parti sinifin iginde kok salmig olmali, sinifin
deneyimlerinden 6grenmeli ve sinifa dnderlik etmelidir. Parti i¢inde, iiyeler arasinda deneyim, beceri, vb.
diizeyleri agisindan esitsiz gelisme s6z konusudur. Liderlik i¢in kadrolarin gelisimi ve se¢imi miicadele
icinde gergeklesir.

Devrimler, devlet iktidarin1 alma hedefine sahip olduklar1 i¢in, merkeziyetcilik yoniinde bir egilim
gosterirler ve devlet son derece merkezi bir kurumdur. Bu yiizden, devrim aninda, 6nderlik, devrimci
giiclerin merkezi yonlendiriminde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar belirleyici bir rol oynar. Devrimci merkezi
liderligin insiyatifi demokrasiyi dislamaz; aksine, demokrasinin etkin gerceklesiminin bir ifadesidir. Biiyiik



devrimci lider gercekten biiyiiktiir, ¢iinkii lider milyonlarca insanin ihtiyaglarina ifadesini kazandirir, onun
one cikardigi sloganlar, kullandig1 taktik ve stratejiler iginde bulunulan anin gereklerine karsilik diiser.
Lenin, Nisan'da parti i¢cinde yasanan krizden muazzam bir moral otorite kazanarak ¢ikti; parti iginde hakim
ruh haline kars1 ¢ikma yiirekliligini gosterdi, olaganiistii bir ikna kabiliyetiyle yoldaslarim1 kendi goriislerine
kazandu.

Her seyden 6nemlisi, Lenin, Nisan'da, yaygin olarak yasanan atalet ve kilitlenmislik ortaminda Subat'ta
olandan bin kat daha gii¢lii bir devrim ve kopusu gergeklestirme arayist' icinde oldugunu sdyleyerek o
sasirtic1 hayal giiciinii bir kez daha gostermis oldu.108

* Trogki, cezaevinden ¢iktiktan iki giin sonra, Merkez Komitesi'nde ilk kez goriindiigii 6 Eyliil'de, tam bir
oybirligi ile partinin bag editdrlerinden biri olarak kabul edildi.

** Trogki, 4.000 kadar tiyesi olan, Mejraiontsi olarak anilan kiigiik bir grubun lideriydi. Grubun amaci bir
parti kurmak degil, bolsevikleri menseviklerin enternasyonalist kanatlartyla birlestirmekti. Lenin'in Toplu
Eserleri'nin birinci basimindaki bir not(107), Mejraiontsi'yi su sekilde tanimlamistir: 'Savas sorununda,
Mejraiontsi enternasyonalist bir tutum takinmist1 ve izledigi taktiklerle bolseviklere yakindi.' Grubun etkisi
Petrograd'taki birkac is¢i bolgesiyle sinirliydi. Mejraiontsimin liderlerinden bazilar1 Ekim Devrimi'nde ve
bunu izleyen Sovyet rejiminde merkezi bir rol oynadilar: Trocki, Lunacarski, loffe, Uritski, Turenev,
Riazanov, Karakhan, Manuilski ve digerleri.



