3. Lenin ve ulusal sorun

Diinyanin siiper gii¢ler arasinda paylagimi ve yeniden paylagimi savasi olan emperyalist savasg, ezen ve
ezilen uluslar arasinda merkezi bir sorun olusturdu. Teorisyen ve eylemci olan Lenin bu nedenle bu sorunu
incelemek igin epey zaman ayirma ihtiyaci duydu.

Ulusal sorun savas 6ncesi Avrupa'da iki iilkede 6zellikle dnemliydi; niifusunun ytizde 57'si ulusal
azinliklardan olusan Carlik Rusyasi ile Hapsburg Avusturya-Macaristan Imparatorlugu. Bunlardan
ikincisinde, biiyiik azinlik gruplar1 vardi -baskin grubu olusturan Almanlarla Macarlarin yanisira, Cekler,
Polonyalilar, Ukraynalilar, italyanlar, Sirplar, Hirvatlar ve Romenler. Avusturyali sosyalistler, ulusal soruna
iligkin tartigmalara diger yerlerdeki sosyalistlerden daha duyarliydilar ve bu konuda ayrintili bir program
gelistirme kaygisindaydilar. Bu ¢aligmaya, 1899 yilinda Bruenn'de topladiklar1 konferans sonrasinda
baglamislardi.

1912 yilinin Mart ayinda, Lenin bir Polonya sehri olan Krakov'a gegti.Bu, Lenin'in ulusal soruna iligkin
duyarligini derinlestirdi. Kendisini, azinliklar sorununa iliskin yeni ve kapsamli bir calismanin i¢inde buldu.
Lenin'in ilgisini bu soruna ¢eken bir diger faktor daha vardi: Balkan Savasi ve yaklasan diinya savasinin bir
belirtisi olarak, milliyetciligin genel yogunlagsmasi. Krakov sehrinin kendisi, Joseph Pilsudski'nin Polonya
Sosyalist Partisi (PPS) ile Rosa Luksemburg'un Polonya Sosyal Demokrat Partisi (SDKPL) arasinda ulusal
soruna iliskin en sert siyasi miicadelelerden birinin yasandig bir yerdi.

Avusturya sosyalistleri ve ulusal sorun

Lenin'in Avusturya'ya gegmesi, O'nun, Avusturya sosyalistlerinin ulusal sorun konusunda kabul géren
siyasetleri ile Rus arkadaglarinin goriisleri arasindaki temel farki daha agik bi¢imde gérmesini sagladi.
Simdi, savasin 6ngiiniinde, bu konudaki Avusturya siyaseti Rusya i¢inde yeni taraftarlar kazaniyordu.
Bruenn Kongresi'ne katilan delegeler, istisnasiz olarak, imparatorluk i¢indeki tiim azinliklarin esitliginin
'Oncelikle bir kiiltiirel talep' olusturdugu temel ilkesi tizerinde hemfikirdiler. Uzlasmazligin s6z konusu
oldugu yegane nokta, bu kiiltiirel talebin karsilanmasinin hangi yolla gerceklestirilecegine iliskindi. Bunun
miimkiin olan iki yolu vardi. Bunlardan birincisi, kiiltiirel ve dilsel konularda tiim Avusturya-Macar
halklarinin topraga bagl 6zerkligi i¢in miicadele edilmesi diisiincesine dayaniyordu. Digeri ise, ulusal-
kiiltiirel esitlik ve 6zerkligin biitiiniiyle kisisel, topraga bagli olmayan bir temelde kurulmasini 6ngoriiyordu.
Birinci segenek, Avusturya Sosyalist Partisi'nin ulusal yiiriitme komitesi tarafindan ortaya konmustu.
Komite, Kongre'ye, Avusturya Imparatorlugu'nun asagidaki esaslar 1s181nda azinliklardan olusan
demokratik bir federasyon haline doniistiiriilmesi gerektigini 6neren bir karar tasarisi sundu: (1)
imparatorluk i¢indeki her azinliga bolgesel bir temelde kiiltiirel ve dilsel 6zerklik verilmesi; (2) belli bir
azmligin tiim bolgelerinden olusan federasyonunun yiiksek bir ulusal-kiiltiirel organ haline getirilmesi; (3)
toprak esasina gore tanimlanamayan azinliklarin korunmasini saglamak iizere 6zel yasalar ¢ikarilmasi.(1)
Diger yandan, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin Giiney Slav seksiyonu, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin
topraga iliskin herhangi bir faktére bagl kilinmamasi gerektigini, her vatandasin, kendi ulusundan
insanlarla ortak bir topraga sahip olmasa bile, kiiltiirel ve dilsel agidan 6zerk bir ulusun bir pargasi olmasi
gerektigini ileri siirdii.(2) Bu Oneri, birbirinden farkli diizinelerce azinligin yakin bir iligki i¢cinde birlikte
yasadiklar1 alanlarda g¢esitli bolgelerin daha kiigiik toprak parcalarina boéliinerek sinirlandirilmasi girigimi
sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinen rekabet ve diismanliklarin 6niine gecilmesini amacliyordu. Ne
var ki, bir siire devam eden tartismalardan sonra, Kongre Merkez Komitesi'nin dnerisini benimsedi. Merkez
Komitesi'nin raportorii Seliger, Sosyalist Parti'nin ulusal-federal yapisinin farkli kokenlerden gelen is¢iler
arasindaki biitiin boliinmeleri ortadan kaldirmasi gibi, Avusturya'nin ademimerkeziyetci bir yapiya
kavusturulmasinin imparatorluk icindeki tiim ulusal anlagmazliklara bir son verecegini iimit ettigini ifade
etti.(3)

Gergekte, Avusturya sosyal Demokrasisi i¢indeki ulusal seksiyonlar arasi iligkilerin daha iyi olmasi
beklenirdi. Bruenn Kongresi'nden birkac yil sonra, Cek iscilerle Alman-Avusturyali igciler arasinda sert
cekismeler yasandi.(4) Ote yandan, Avusturya Sosyalist Partisi'nin ulusal temelde yeniden yapilandirilmasi
ulusal diismanliklar1 derinlestirdi.

Avusturya sosyalistlerinin ulusal soruna iliskin diisiinceleri, basta Bund i¢inde 6rgiitlii Yahudi sosyalistleri
gelmek iizere, Rusya'da bir yanki buldu. Bund'un 1901'de toplanan Doérdiincii Kongresi, Bruenn
Kongresi'ndeki Giiney Slav delegasyonu tarafindan gelistirilmis diisiincelere arka ¢ikan bir genel bildirgeyi
kabul etti: "Ulus kavrami Yahudi halki i¢in de gegerlidir. Rusya..., gelecekte, her ulusa -iizerinde yerlestigi



topragin neresi olduguna bakilmaksizin- tam bir ulusal 6zerklik taninmis bir uluslar federasyonuna
donistiirilmelidir."

Bund, bu tezi daha da ileri gotiirerek, iiyesi oldugu Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin kendisini
Rusya'daki Yahudi proleteryasinin temsilcisi olan orgiit olarak tanimasini ve dolayisiyla, parti icinde orgiite
‘federal" seksiyon statiisiiniin verilmesini talep etti. Orgiitiin bu talebi, Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin
(1903 tarihli) Ikinci Kongresi'nde reddedildi; Bund bu karar1 protesto ederek kongreden ve Rus partisinden
ayrildi.(5)

Bund'un ileri stirdiigii ulusal sinirlar lizerinde 6zel-6zerklik diisiincesi Ermeni Dasnaklara, Beyaz Rusya
Sosyalist Hromada ve Giircistan Sosyalist Federalist Partisi, Sakartvelo'ya sigradi; bunlar, 6zel-6zerkligi,
topraga bagli ulusal 6zerkligin tamamlayici unsuru olarak goriiyorlardi. Azinlik sosyalist partileri 1907'de
0zel bir konferansta bir araya geldiler; delegelerin cogunlugu Avusturyalilara ait 6neriye giiclii bir destek
verdiler.(6)

1912 Agustosu'nda Viyana'da toplanan ve 'Agustos Ittifaki" olarak anilan ittifakin olusturuldugu mensevik
konferansta ulusal sorun tartigildi. Rus liderlerin bazilar1 da -Martov, Akselrod, Trogki vd.- bu konferansa
katildilar. Ancak, delegelerin cogunlugu Rus olmayan sosyal demokrat partilerin saflarindan geliyordu:
Yahudi Bundu, Latviya Sosyal Demokrat Partisi, Kafkas partileri ve Polonya Sosyalist Partisi ile Litvanya
Sosyal Demokrat Partisi temsilcileri. Konferans, benimsedigi kararda, ulusal-kiiltiirel 6zerkligin parti
programina aykirt olmadigini ileri siiriiyordu. (Aslinda, Mensevik Parti, ulusal-kiiltiirel 6zerklik fikrini
kendi programina 1917 yilinda dahil etmistir.)

1912'de Avusturya Polonyasi'na yerlesinceye kadar, Lenin'in ulusal sorun konusunda giristigi polemikler
hemen sadece Bund ile sinirh kaldi. Simdi ise, bu konudaki teorik saldisin1 daha genis bir kesime yaymak
zorundaydi.

Lenin ulusal-kiiltiirel 6zerklik siyasetine karsi ¢ikiyor.

Avusturya marksistlerinin ulusal sorun konusundaki tutumunun ana temasi, mevcut statiikoya uyarlanmakti:
Arayist icinde olduklar1 yanit, ezilen uluslarin imparatorlugu yikmak tizere giristikleri ayaklanmadan nasil
yararlanabilecekleri degil, mevcut Hapsburg imparatorlugu gergevesinde ulusal sorunun nasil ¢oziilecegi
sorusuydu.

Ulusal sorun konusunda en 6nde gelen Avusturyali teorisyen Otto Bauer idi.

Lenin, Bauer gibi, ¢cok uluslu bir imparatorluktan geliyordu. Bununla birlikte, ulusal soruna barisgil ve
reformist bir ¢ézlim arayisina girmedi. bolsevikler, kendi programlarini ¢arligin siddete dayanan bir
devrimle biitiiniiyle yikilmas1 hedefine dayandirmislardi. Dolayisiyla, ulusal sorunu anayasal
diizenlemelerle ¢oziime kavusturulabilecek bir mesele olarak gérmeyi reddettiler. Lenin, Rusya'daki
azinliklar arasinda basgdsteren milliyetci kipirdaniglarin sosyalistlerin kendi amaglar1 dogrultusunda
yararlanmalar1 gereken 6nemli bir devrimci gii¢ olusturdugu gergeginin bilincindeydi.

Ulusal-kiilttirel 6zerklik doktrini, sosyalist partinin federalist ve ademimerkezci bir tarzda yeniden
yapilandirilmasini 6ngordiigii i¢in, Lenin agisindan 6zellikle sakincali bir doktrindi. Cok uluslu
imparatorluklar gercekten dagitilmaliydilar, ancak, her seye karsin, proleterya en siki, en merkezi
uluslararasi birligini muhafaza etmeliydi. Merkezi carlik imparatorlugunun par¢alanmasi i¢in, merkezi bir
devrimci orgiite ihtiyag vardi:

[Suras1 giin gibi agik ki, boyle bir planin ("kiiltlirel-ulusal 6zerklik" plani) savunulmasi, gercekte, burjuva
milliyetciliginin, sovenizmin ve dinciligin fikirlerinin ardina takilmak ya da bunlara destek vermek
anlamina gelir. Genel olarak demokrasinin ¢ikarlari, 6zel olarak ise is¢i sinifinin ¢ikarlari bunun tam tersini
gerektirir. Her bolgede, tiim uluslardan ¢ocuklarin karma olarak ayni okullarda 6grenim gérmesini
saglamak i¢in ¢aba gostermeliyiz... Hangi bi¢im altinda olursa olsun, okullarin ulus faktoriine gore
boliinmesi fikrine kesinlikle kars1 gikmaliyiz.

Egitim konularinda uluslar birbirinden ayirip bolmek higbir sekilde bizim isimiz degildir; aksine, uluslarin
esit haklar temelinde baris i¢inde bir arada yasamalari i¢gin temel demokratik kosullar1 yaratmak i¢in
cabalamaliyiz. 'Ulusal kiiltiirii' savunmamali, diinya ig¢i sinift hareketinin uluslararasi kiiltiiri adina, bu
sloganin dinci ve burjuva karakterini teshir etmeliyiz.

Her bir "ulusal kiiltiir" i¢in 6zel ulusal okullar kurulmasini telkin etmek gericiliktir. Ancak, gercek
demokrasi kosullarinda, okullar1 ulus esasina gore birbirinden ayirmadan, ana dilde egitim verilmesi, ulusal
tarih 6gretilmesi vb. tamamen miimkiindiir...

Uygulanabilirligi olmayan bir kiiltiirel-ulusal 6zerkligin savunulmasi sagmaliktir; bu, daha simdiden is¢ileri
ideolojik olarak bolmektedir. Tiim uluslardan gelen iscilerin birliginin savunulmasi, proleter sinif
dayanigmasinin basarisinin kolaylagtirilmasi anlamina gelir ki, bu, tiim uluslarin esit haklarini ve barig
icinde bir arada yasamanin en yiiksek diizeyde gerceklesmesini garanti altina alacaktir.(7)]



Avusturyali sosyalist liderler hem proleteryanin birligini yikima ugratiyor, hem de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun birligini muhafaza etmis oluyorlards, ciinkii, ezilen uluslarmn kendi kaderini tayin hakki
ilkesini savunmuyorlardi.

Bununla birlikte, Lenin, yalnizca kendi saginda duran Avusturyali liderlerin ulusal soruna iliskin fikirleriyle
degil, ayrica asir1 soldaki marksistlerle de miicadele etmek zorundaydi. Bunlar arasinda en bagta gelen ve en
onemli olan isim Rosa Luksemburg idi.

Rosa Luksemburg'un ulusal sorun konusundaki tavry

Rosa Luksemburg, siyasi yasaminin hemen baslarinda, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru genel olarak
Avrupa'da, 6zel olarak ise Rusya'da durumun biiyiik 6l¢iide degismis olduguna, dolayisiyla Marks ve
Engels'in Avrupa'daki ulusal hareketlere iliskin yaklasimlarinin artik savunulamaz duruma gelmis olduguna
dikkkati ¢ekiyordu. Marks ve Engels icin ¢arlik, gericiligin kalesi idi ve ulusal hareketler carliga karsi
ilerici bir rol oynuyorlardi.

Bat1 Avrupa ile Orta Avrupa'da burjuva demokratik devrimler donemi artik geride kalmisti. Prusyali
Junkerler kendi iktidarlarini dylesine saglam bir bigimde insa etmislerdi ki, artik ¢arin yardimina ihtiyaglari
yoktu. Bununla eszamanli olarak, carlik, artik gericiligin ele gegirilmesi olanaksiz kalesi olmaktan ¢ikmigt
ve duvarlarinda derin catlaklar belirmeye baglamisti -Varsova, Lodz, Petrograd, Moskova ve Rus
Imparatorlugu'nun diger yerlerinde basgdsteren iscilerin kitlesel grevleri ile koyliilerin isyanci bir nitelige
sahip uyanislari. Gergekte, Marks ve Engels zamaninda devrimin merkezi Bat1 ve Orta Avrupa iken, bu
merkez, ondokuzuncu yiizyilin sonuna ve yirminci yiizyilin basina gelindigi su giin doguya, Rusya'ya
kaymistt. Marks'in doneminde herhangi bir yerdeki devrimei ayaklanmalari bastirmakta kullanilan baglica
giicii temsil eden carlik, simdi Batil1 kapitalist giiclerin yardimina (6zellikle mali yardimina) muhtag olan
bir rejim durumuna gelmisti. Eskiden Rus kursunlar1 ve Rus rubleleri Bati'ya dogru akarken, simdi, Alman,
Fransiz, Ingiliz, Belgika savas gerecleri ve paralar1 Bati'dan Rusya'ya dogru akiyordu ve bu akinti giderek
giicleniyordu. Rosa Luksemburg, bundan bagka, kendi anavatani olan Polonya'da halkin ulusal 6zlemlerinde
koklii degisikliklerin yasanmis olduguna dikkati ¢ekiyordu. Marks ve Engels zamaninda ulusal harekete
onderlik eden asilzadeler, simdi, iilkede kapitalist gelismelerin giderek artmasiyla birlikte, toplumsal
temellerini yitiriyor ve yiizlerini Polonya'daki ilerici hareketlerin bastirilmasinda bir miittefik olarak
gordiikleri carliga ¢eviriyorlardi. Bunun sonucu, Polonya'daki asilzadeler ulusal bagimsizliga iligkin
6zlemlere soguk bakar hale gelmislerdi. Ayrica, kendi sanayiinin gereksindigi pazari Rusya'da bulan
burjuvazi de ulusal bagimsizlik 6zlemine karsi bir tavir almaya baslamisti. Rosa Luksemburg, "Polonya
altin zincirlerle Rusya'ya baglanmis durumdadir" diyordu: "Kapitalist gelismeye karsilik diisen bir ulusal
devlet degil, bir soygun devleti."(8)

Rosa Luksemburg'a gore, Polonya is¢i sinifi da, Moskova ve Petrograd'in Varsova ve Lodz'un miittefiki
oldugunu goériince, Polonya'nin Rusya'dan ayrilmasini desteklemedi. Bu yiizden, Polonya'da, ulusal
bagimsizlik miicadelesine ilgi duyan su ya da bu agirlikta toplumsal gii¢ler yoktu. Bu fikri hala el iistiinde
tutanlar yalnizca aydinlard: (intelligentsia); bunlar da ¢ok kiiciik bir etkiye sahiplerdi. Rosa Luksemburg,
Polonya'daki toplumsal gii¢lere ve bunlarin ulusal sorun karsisindaki tutumlarina iliskin ¢oziimlemesini su
sozlerle sonuclandirir: "Toplumsal gelismenin gozle goriiliir yonelimi, bana, Polonya'da Polonya'nin
yeniden insasindan hem ¢ikar1 olan hem de bunu basarabilecek giicte olan bir sinifin mevcut olmadigini
acikca gdstermis bulunuyor."(9)

Luksemburg'un bu ¢dziimlemesinin sonunda ulastigi ¢ikarsama, kapitalizm altinda ulusal bagimsizlik
sloganinin ilerici bir degeri olmadigi ve bunun Polonya'nin i¢ giigleri tarafindan gerceklestirilemeyecegi
oldu; onu ancak emperyalist bir giiciin miidahalesi saglayabilirdi. Rosa Luksemburg'a gore, artik ezilen ulus
olmayacagina gore sosyalizmde ulusal bagimsizlik sloganina yer olmayacakti ve insanligin uluslararasi
birligi gerceklesmis olacakti. Dolayisiyla, kapitalizm altinda Polonya'nin ger¢ek bagimsizlig:
gerceklestirilemezdi ve bu yonde atilacak adimlar ilerici bir anlama sahip olamazdi; sosyalizmde ise, boyle
bir slogan zaten gerekesiz hale gelecekti. Bu yiizden, is¢i sinifinin Polonya'nin ulusal kendi kaderini tayin
hakki i¢in miicadele vermesine gerek yoktu ve bdyle bir miicadele gergekte gerici bir nitelige sahipti. Isci
sinifinin ulusal sloganlari, kiiltiirel yasamda ulusal 6zerklik talebiyle sinirli tutulmaliydi.

Boyle bir tutumu benimseyen Rosa Luksemburg ve partisi SDKPL, Pilsudski (Polonya'nin gelecekteki
askeri diktatorii) liderligindeki Polonya Sosyalist Partisi (PPS)'nin sag kanat iiyeleriyle sert bir ¢atisma icine
girdi. Bunlar, sosyalizme bagliliklar1 yalnizca s6zde kalan milliyetcilerdi. Kendi milliyetgiliklerini iizerine
dayandiracaklar kitlesel bir temelden yoksundular ve bir diinya savasinin beraberinde ulusal bagimsizligi
getirebilecegi beklentisiyle isi yabanci giiglerle gizli planlar yapmaya vardiracak kadar maceraciydilar.
PPS'nin sag kanadinin kalesi durumundaki Galigya'da, Polonyalilar, Avusturya idaresi altinda Rus



Imparatorlugu altinda yasayan Polonyalilardan daha iyi muamele gériiyorlards; giinkii, farkli uluslarin
karmakarigik bir biitiinii olan Hapsburg imparatorlugu, kendi imparatorluk idaresini giiglii tutabilmek igin
Polonya egemen siifinin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Bu yiizden, PPS liderleri Hapsburg
Imparatorlugu'nu Rusya'ya yegler bir egilim gosterdiler ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Viyana ve
Berlin'in asker toplama hizmetini yerine getiren ajanlar1 olarak hareket ettiler. Daha 6nce ise, 1905 Devrimi
sirasinda, PPS'nin Galigya'daki lideri Dazinski Polonyali is¢ilerin kitle grevlerini kinayacak kadar ileri
gitmisti; ¢ilinkii, Dazinski'ye gore, isciler Polonyali is¢ilerin miicadelesini Rus is¢ilerin miicadelesiyle 6zdes
kilma ve boylece Polonya'nin ulusal birligini zayiflatma egilimi gdstermislerdi. Goriildiigii gibi, Rosa
Luksemburg'un Polonya'nin ulusal sorunu konusunda benimsemis oldugu tutumun gerektigince
anlasilabilmesi, ancak Luksemburg'un Polonya is¢i hareketi igindeki muhaliflerinin diisiince ve tavirlarinin
bilinmesiyle miimkiindiir.

Rosa Luksemburg'un sovenist PPS'ye kars1 girismek zorunda kaldig1 miicadele, onun genel olarak ulusal
soruna iligkin tavrinin bulaniklasip u¢ noktalara siiriiklenmesine yol agmigtir. PPS'nin milliyetgiligine karsi
cikarken Oylesine geri bir noktaya gitmistir ki, sonugta parti programinin ulusal kendi kaderini tayin hakki
ilkesine iligkin tiim referanslarina karsi ¢ikmigtir. Partisi SDKPL'nin heniiz daha 1903 yilinda Rus Sosyal
Demokrat Partisi'nden ayrilmis olmasinin nedeni de budur.

Buharin, Piatakov ve Radek

1915 yilinda bolsevik liderler N. 1. Buharin ve G. L. Piatakov ile bolseviklerin Polonyal1 yoldas1 Karl
Radek de "uluslarin kendi kaderini tayin hakki"na karsi ¢iktilar. Kasim 1915 tarihli Buharin-Piatakov
Grubu'nun Tezleri ve Programi (Kendi Kaderini Tayin Hakki Uzerine Tezler) basligini tastyan dokiimanda
sunlar yazilir:

["Uluslarin kendi kaderini tayin hakki" slogani her seyden once iitopyacidir (bu, kapitalizmin sinirlari
icinde gerceklestirilemez) ve yanilsamalar yayan bir slogan olarak zararlidir. Bu bakimdan, "barisgil-
kapitalizm" denilen seyin olabilirligini varsayan tarafsiz mahkemeler, silahsizlanma, vb. sloganlardan higbir
bigimde farkli degildir... Eger "emekgi kitlelerin sovenizmi'"ne karsi miicadele i¢in "kendi kaderini tayin"
sloganin1 6ne ¢ikarirsak, bu durumda, (Kautsky gibi) militarizme karsi bir miicadele yontemi olarak
"silahsizlanma" sloganinin 6ne ¢ikaranlarla ayni dogrultuda hareket etmis oluruz. Her iki durumda da,
yanlig, sorunun tek yanli olarak degerlendirilmesinden, verili bir 'toplumsal musibet'in 6zgiil agirliginin
ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir; bir baska deyisle, bu (kendi kaderini tayin ilkesi -¢.n.) tamamen
akilci-litopiktir ve sorunun devrimci-diyalektik tarzda eline aliniginin uzagindadir...

Stiper giicii temsil eden bir {ilkenin emekgi kitlelerinin sovenizmine kars1 uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesinin kabulii yoluyla miicadele etmek, s6z konusu sovenizme karsi ezilenlerin 'anavatan'larini
savunma hakkinin taninmasi yoluyla miicadele etmekle ayni1 seydir."(10)]

Boylece, Lenin yalnizca saga -Avusturyali sosyalist liderlerin ulusal sorun konusunda izledikleri siyasete-
kars1 degil, fakat ayn1 zamanda sola -Rosa Luksemburg ve sol komiinistlere- kars1 da miicadele etmek
zorunda kald1.

Lenin'in Luksemburg, Buharin, Piatakov ve Radek'le giriptidi polemikler

Lenin, savasin patlak vermesine dngelen iki yilin biiyiik béliimiint Otto Bauer'in taraftarlarina kars1 sert bir
polemik yiiriitmek i¢in harcadi. Ondan sonra, savasin ilk iki yil1 boyunca, bu kez silahini kendi
yoldaslaria, Rosa Luksemburg'un ayak izlerini takip ederek asiri-sol bir bakis acisiyla kendi kaderini tayin
ilkesine kars1 ¢ikan bolseviklere yoneltti.

Lenin, onun PPS'ye kars1 yiiriittiigli muhalefet konusunda Rosa Luksemburg'la hemfikirdi ve Luksemburg
gibi o da Polonya sosyalistlerine diisen goérevin ulusal bagimsizlik ya da Rusya'dan ayrilmak i¢in miicadele
etmek degil, Polonyal1 ve Rus is¢ilerin uluslararasi birliginin miicadelesini vermek oldugunu ileri
stiriityordu. Bununla birlikte, Lenin, bir ezen ulusun iiyesi ve hakli olarak soruna dikkatli ve ihtiyath bir
bigimde yaklasiyor ve ulusal sorun karsisinda nihilist bir tavir sergilenmesi durumunda bunun biiyiik Rus
sovenizminin ekmegine yag siirecegini diislintiyordu.

["Polonyali sosyal demokrat yoldaslar enternasyonalizm sloganini 6ne ¢ikararak ve tiim tilkelerin
proleteryasinin kardesce birliginin kendileri i¢in her seyden 6nce geldigini, Polonya'nin 6zgiirliigii i¢in
hi¢bir zaman savag yolunu segmeyeceklerini ilan ederek tarihe biiylik bir katkida bulundular. Bu onlara
seref kazandirir ve bizim her zaman igin yalnizca Polonyali sosyal demokratlari sosyalist olarak gdrmiis
olmamizin nedeni de budur. Digerleri ise vatanseverler, Polonya'nin Plehanovlar'. Fakat, bu 6zgiil bakis
acisl, sosyalizmi koruyabilmek i¢in, insanlar bagnaz ve hastalikl1 bir milliyet¢ilikle miicadele etmeye



zorlandiklarinda garip bir durum yaratmig bulunuyor: Yoldaglar bize gelerek Polonya'nin 6zgiirliigii
fikrinden, onun ayrilma hakkindan vazgegcmemiz gerektigini sdyliiyorlar.

Herhangi bir diger halktan daha fazla ulusu ezmekte olan bizler, yani Biiylik Ruslar, Polonya, Ukrayna ya
da Finlandiya'nin ayrilma hakkini ni¢in reddedelim?... Insanlarm anlamak istemedikleri sey su ki,
enternasyonalizmi giiglendirmek i¢in ayni sdzleri yineleyip durmak gerekmiyor.Yapilmasi zorunlu sey,
Rusya'da ezilen uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii, Polonya'da ise bunlarm birlesme 6zgiirliigiinii 6ne
cikarmaktir. Birlesme 6zgiirliigii ayrilma 6zgiirliigilinii icerir. Polonyalilar birlesme 6zgiirliiglinii, biz Ruslar
ise ayrilma 6zgiirliigiinii vurgulamak zorundayiz."(11)]

Ulusal sorun konusunda Lenin ile Rosa Luksemburg arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir: Polonya
milliyetciligine kars1 miicadelenin etkisi altindaki Rosa Luksemburg ulusal sorun karsisinda nihilistge bir
tutum takinma egilimindeyken, Lenin, ezen ve ezilen uluslarin konumlarinin birbirinden farkli oldugunu,
dolayisiyla bunlarin ayn1 sorun karsisindaki tavirlarinin da farkli olmas1 gerektigini gercekei bir bicimde
gordii. Boylece, farkli ve birbirine karsit konumlardan kalkan Lenin ve Rosa Luksemburg karsit yonlerde
ilerlediler, ancak iscilerin uluslararasi birligi konusunda ayn1 konuma ulastilar. ikinci olarak, Rosa
Luksemburg ulusal kendi kaderini tayin hakki sorununu simif miicadelesi ile uyusmayan bir sorun olarak
goriirken, Lenin, bu sorunu, (tiim diger demokratik miicadelelerden genel devrimci savasim igin
yararlanirken yaptig1 gibi) sinif miicadelesine tabi kildi. Boylece, diyalektik olarak, Lenin, ezilen uluslarin
miicadelesi ile proleteryanin uluslararasi birligi ilkesini sosyalizm miicadelesi i¢inde birlestirdi.

Lenin, sira kendi arkadaglariyla polemige girismeye geldiginde, Rosa'ya kars yiiriittiigii polemikte
oldugundan daha hosgoriisiiz, daha sert bir tutum takindi. Ne de olsa Rosa Luksemburg ezilen bir ulusun
tiyesiydi. O, Polonya sosyalistlerinin lideriydi; oysa kendileri bir Rus partisinin, ezen bir ulusun partisinin
tiyleri durumundaydilar.

Subat-Mayis 1914'te kaleme aldig1 "Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki" bagligini tasiyan kapsamli
makalesinde, Lenin sunlari soylityordu:

["Herhangi bir ezilen ulusun burjuva milliyet¢iligi,baskiya kars1 yoneltilmis genel bir demokratik icerige
sahiptir ve bizim kosulsuz olarak destekledigimiz sey de bu iceriktir.(12)

"Kendi kaderini tayin hakkini, yani ayrilma 6zgiirliigiinii, ayrilik¢iligi tesvik etme 6zgiirliigiinii
destekleyenleri suglamak, bogsanma 6zgiirliigiinii savunanlarin aile baglarinin yikima ugramasini tesvik
etmekle suclanmasi kadar budalaca ve iki yiizlii bir tutumdur. Burjuva toplumunda burjuva evliligin iizerine
dayandig1 ayricalik ve ahlaksizligin savunuculariin bosanma 6zgiirliigline karsi ¢ikmalari gibi, kendi
kaderini tayin hakkinin, yani uluslarin ayrilma hakkinin kabul edilmemesi, egemen ulusun ayricaliklarinin
ve demokratik yontemlerin zararina uygulanan polisiye yontemlerin savunulmasindan bagka bir anlama
gelmez.(13)

"Diger uluslar1 ezen bir ulus 6zgiir olabilir mi? Hayir, olamaz. Biiylik Rus halkinin 6zgiirliigliniin ¢ikarlar
boyle bir baskiya kars1 miicadele etmeyi gerektirir. Ezilen ulus hareketlerinin bastirilmasinin ytizyillart
bulan uzun tarihi, ve yliksek siiflarin boyle bir baskinin yararina giristikleri sistematik propaganda, Biiyiik
Rus halkinin kendi 6zgiirliilk davasinin 6niinde, 6nyargilar, vb. bi¢cimine biirliinmiis muazzam engeller
yaratmistir."(14)]

Bu diisiinceler, 1916 Temmuzu'nda yazilmis "Kendi Kaderini Tayin Hakk1 Tartismasinin Ozeti" bagligini
tagiyan makalede yinelenmistir:

"[Ezen tiilkelerin iscilerinin enternasyonalist egitiminde, temel vurgunun bu isgilerin ezilen iilkelerin
ayrilma 6zgiirliigiinii savunmalari ve bunun i¢in miicadele etmeleri geregi iizerine yapilmasi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bu olmaksizin enternasyonalizmden s6z edilemez. Ezen bir ulusun bdyle bir propaganda
yuriitmekten kagiman her sosyal demokratin1 algak ve emperyalist olarak gérmek bizim hakkimiz ve
gorevimizdir. Bu talep, ayrilmanin ger¢eklesme ve sosyalizmin ingasindan 6nce ‘yapilabilirlik' sans1 binde
bir bile olsa, mutlak bir taleptir."(15)]

Lenin, ulusal kendi kaderini tayin hakkinin demokratik bir programin esasini olusturdugunu, demokrasi
olmadan sosyalizmin olamayacagini agikca ortaya koydu. "Higbir sosyal demokrat, siyasi dzgiirliik ve
demokrasi sorunlarina kayitsiz kaldigini agikea itiraf etmedigi siirece (ki bu durumda dogal olarak artik bir
sosyal demokrat degildir)(16), ezen uluslarin ezilen uluslarin ayrilma 6zgiirliiglinli desteklemesine ihtiyag
duyuldugu gergegini inkar etmeyecektir. Eger sosyalizme ihanet etmek istemiyorsak, kendi bas
diismanimiza, biiyiik devletlerin burjuvazisine kars1 girisilen her ayaklanmay1, bu gerici bir sinifin
ayaklanmasi olmamak sartiyla, desteklemeliyiz."(17)

Farkli isciler arasinda ulusal ¢eliskiden kaynaklanan engelleri ortadan kaldiran ve onlarin yakin, kardesge
bir igbirligine gitmelerini olanakli kilan sey, tam da ulusal baskiya kars1 miicadele ile 6zgiirce ayrilma hakki



icin verilen miicadeleydi. Lenin'in diisiincesinde, ezilen uluslarin ayrilma hakki i¢in miicadele ile
proleteryanin uluslararas1 dayanigmasi i¢in miicadele birbiriyle 6zdesti.

Lenin, ezilen uluslarin isyanindaki muazzam devrimei potansiyelin farkindaydi:

["Somiirgelerde ve Avrupa'daki kiiglik uluslarin ayaklanmalar1 olmadan, kii¢iik burjuvazinin bir kesiminin
sahip oldugu tiim Onyargilara karsin gerceklestirdigi devrimci patlamalar olmadan, siyasi olarak bilingsiz
proleter ve yari-proleter kitlelerin toprak beylerinden, kiliseden, monarsiden gelen baskiya, ulusal baskiya
kars1 giristikleri bir hareket olmadan, vb. toplmulsal devrimin gergeklesmesinin akla yakin oldugunu
diislemek, toplumsal devrimin yadsinmas1 demektir. Bir ordu gelip bir yerde duracak ve "Biz sosyalizmden
yanay1z" diyecek, sonra bir yerden bir bagka ordu gelecek ve "Biz de emperyalizmden yanayiz" diyecek ve
boylece toplumsal bir devrim olacak!... Her kim bdylesine 'saf' bir toplumsal devrim diisliiyor ise, yasami1
boyunca higbir zaman bdyle bir devrime tanik olmayacak. Boyle bir insan devrimin ne oldugunu bilmez ve
devrime baglilig1 yalnizca sozdedir. Avrupa'daki sosyalist devrim, ezilen ve durumundan hosnutsuz gesitli
unsurlarin kitlesel miicadelesinin bir patlamasindan bagka bir sey olamaz. Kiigiik burjuva kesimler ve geri
is¢iler kaginilmaz olarak buna katilacaklar -boyle bir katilim olmaksizin kitlesel miicadele olanaksizdir, bu
olmaksizin bir devrimin ger¢eklesmesi olanakli degildir- ve bunlar, yine ayn1 kaginilmazlikla, sahip
olduklar1 6nyargilari, gerici fantazilerini, zayiflik ve yanligliklarini harekete tasiyacaklar. Ancak, nesnel
olarak, bunlar sermayeye saldiracaklar ve devrimin sinif bilingli 6nciisii, ileri proleterya, bu rengarenk,
uyumsuz, birbirinden degisik, goriiniiste parcalanmis kitle miicadelesinin nesnel gercegine ifadesini
kazandirarak bu miicadeleyi birlestirip sevk edecek, iktidar1 ele gegirecektir... Tarihin diyalektigi dyledir ki,
emperyalizme kars1 miicadelede kendi basina bir faktor olarak gii¢siiz durumda bulunan kiigiik uluslar
galeyanin bir pargasi, galeyan1 hazirlayan itkilerden biri olarak sahnedeki yerlerini alacaklar, bu ise, gercek
anti-emperyalist giicli temsil eden sosyalist proleteryanin tarih sahnesine ¢gikmasina yardimeci olacak.(18)
Toplumsal devrim, ancak, gelismis iilkelerde proleteryanin burjuvaziye karsi yiiriittiigl bir i¢ savasla, ulusal
kurtulug hareketi de dahil olmak iizere azgelismis, geri ve ezilen lilkelerdeki biitlin bir demokratik ve
devrimci hareketler serisinin ¢akistig1 bir ¢ag olarak ortaya ¢ikabilir.*(19)"]

Lenin, uzun yillar, ulusal hareketin ¢arlik otokrasisinin zayiflatilmasi ve yikilmas1 agisindan heniiz
tiketilmemis devrimei bir potansiyel oldugunu ileri siirdii. Birinci Diinya Savasi sirasinda, ulusal hareketin
diinya emperyalizminin zayiflatilmasi agisindan muazzam bir gii¢ olusturdugunu ¢ikarsadi. Lenin'in ulusal
soruna iliskin yaklagiminin 1912 ile 1916 yillar arasinda kalan siirecte kaydettigi gelisme, onun
gengliginde benimsemis oldugu narodnizmden kopusu(21) ile Komiinist Enternasyonal'i kurmasi ve savas
sonrasindaki anti-emperyalist siyaseti arasindaki kopriiyii olusturuyordu.

Lenin'in koyliiliigiin devrimci potansiyeline ve proleteryanin miittefik olarak koyliiliigli yanina ¢ekmesi
gerektigine olan inanci diigiiniiliirse, niifusunun ezici ¢ogunlugu kdyliilerden olusan ezilen uluslardaki
ulusal hareketlerin devrimei potansiyeline dikkati cekmis olmasini dogal karsilamak gerekir.

Lenin'in 1890'larin baglarindaki diisiinceleri, onun daha sonraki teorik gelisiminin ana temalarini embriyo
seklinde i¢inde barindiriyordu: liberal burjuvaziye karsi amansiz bir muhalefet, sanayi tilkelerindeki
proleteryanin sémiirgelerdeki ulusal kurtulus hareketleriyle ittifak kurmasi. O'nun Birinci Diinya Savasi'nin
Ongiiniinde ve savas siiresince ulusal sorun konusunda benimsemis oldugu tutum, bu tutumun ve
Komintern'in Ikinci ve Ugiincii Kongreleri (1920, 1921) sirasinda benimsenmis tutumun gelisimindeki
diizeylerden yalnizca biriydi. Ancak bu konuya burada deginmek istemiyoruz, aksi taktirde arada kalan
donemde olan bitenlerin iizerinden atlamis olacagiz.

Lenin, ulusal miicadelenin 6neminin vurgulanmasinda, Komiinist Manifesto'nun temel ¢agrisinin "Tiim
tilkelerin iscileri ve ezilen halklar, birlesin!" seklinde degisiklige ugratilmasini bile olumlamistir.(22)

* Lenin'in Rusya'daki lider yoldaglarinin onun Buharin ve beraberindekilere neden bdylesine sert bir
sekilde karsi ¢ikmis oldugunu anlamadiklarini diigiinmek miimkiin; bu, Lenin'in kizkardesi Anna'nin
Lenin'e gonderdigi bir mektupta Sliapnikov'un kendi tutumuna verdigi destekle ilgili olarak yazdiklarindan
da agikca anlasilabilir.(20) Anna ve Sliapnikov, Lenin'in kendilerinin ¢ok dnemsedikleri Kommunist dergisi
etrafinda Buharin ve yandaslariyla iliski kurmasi gerektigi konusunda 1srarliydilar.



