
Demokrasi mücadelesi ve
sosyalist tutum

Sosyalizm mücadelesi bir demokrasi
mücadelesidir. Mücadele sadece 5 yýlda
bir yapýlan genel ve yerel seçimlerin
biçimsel demokrasisi deðil; herkesin,
toplumun ne þekilde iþleyeceði üzerine
gerçekten söz sahibi olduðu bir
demokrasi içindir.

Türkiye deneyimi:
28 Þubat ve sol

1996’daki 1 Dakika Karanlýk eylemleri
derin devlete karþý baþlatýlmýþ en önemli
demokrasi mücadelesiydi. Fakat yanlýþ
politik tutumlar yüzünden bu mücadeleyi
kazanamadýk.

Genç-Sen: Birliðimiz gücümüzdür
Kazanmak istiyorsak güçlü olmak zorundayýz. Bizi
güçlü kýlan temel faktörler ise kitlesellik, meþruiyet ve
dayanýþmadýr. Milyonlarca öðrencinin yüz binleri
sokaklara dökülse, toplum bu mücadeleyi haklý bulsa
ve baþta çalýþanlar olmak üzere diðer örgütlü güçler
mücadelemize destek verse kazanamayacaðýmýz
talebimiz yok. 

Açlýðýn nedeni “týmarhane ekonomisi”
Kýtlýk zamanlarýnda kullanýlan "pilav üstü fasulye
yerine pilav üstü pilav yeriz" esprisi, yeni pirinç
fiyatlarýyla soðuk bir þaka haline geldi! Yiyecek
azlýðý ve ayaklanmalarýn sebebi kapitalizmin delice
mantýðýdýr. Yüz milyonlarca insanýn açlýkla karþý
karþýya olduðu bu günlerde herkese bol bol
yetecek kadar yiyecek mevcut.

Baþbakan Tayyip
Erdoðan, "Ayaklarýn
baþ olduðu yerde

kýyamet kopar" dedi. 

Baþbakan bu saldýrgan
sözleriyle, toplumun büyük
çoðunluðunu oluþturan ve
bütün zenginlikleri üreten
emekçilere nasýl baktýðýný
açýkça ortaya koydu. Biz
emekçiler ve ezilenler onun
için sadece "ayak takýmý"yýz'.

Öfkeliyiz! Ama þaþýrmadýk.
Tayyip Erdoðan'ýn "baþ"
olmasýndan ne gördük? Evet,
bol miktarda refah,
demokrasi, barýþ ve toplumsal

uzlaþma vaat ve sözleri
duyduk seçim meydanlarýnda
ve TV haberlerinde. Ama
mezarda emekliliðe, iþsizliðe,
geleceksizliðe, giderek artan
gýda fiyatlarý ile açlýða ve
daha fazla sefilliðe mahkum
edilmek istenen bizleriz.
Yýllarca büyüyen ekonomiden
bizim payýmýza düþen
iþsizliðin artmasý,
ücretlerimizin düþürülmesi,
iþlerimizin sosyal güvencesiz
ve güvenliksiz taþeron
þirketlere devredilmesi,
eðitim ve saðlýk gibi en temel
hizmetlerin ticarileþtirilerek
kâr hýrsýna teslim edilmesidir.
Demokrasiden payýmýza
düþen, her söz söyleme
çabamýzda "yalancý" ilan
edilmemiz, her hak ve eþitlik
arayýþýmýzda "hain, bölücü"
diye lanetlenmemiz;
özgürlükten aldýðýmýz pay ise
"baþ"larýn krizlerinin
faturasýný nasýl ödeyeceðimizi
"tercih" etme özgürlüðüne
indirgenmiþ durumda.  

Tayyip Erdoðan'ýn baþ
olduðu diyar, iç içe geçmiþ
yabancý ve yerli sermaye için
gül bahçesi, bizler için ise
"kýyamet"tir. 

Yýllardýr süren ve AKP ile

Tayyip Erdoðan'ýn "baþ"lýðý
ile sýnýrlý olmayan vahþi
politikalar karþýsýnda güçlü ve
etkin bir muhalefet yok. 

CHP’yi ve kendini yeniden
baþkanlýða “atayan” Deniz
Baykal'ý emekçilerin ve
ezilenlerin yanýnda ve lehine
muhalefet ederken deðil
"Çetelerin Korkular"
Cumhuriyet(i) mitinglerinde
görebiliyoruz. Küreselleþme
ve AB süreçlerinin dayattýðý
vahþi sömürüye karþý gýký
çýkmayan Baykal, bunu
modern zamanlarýn gerekliliði
olarak savunabiliyor. Baykal'a
göre gericilik, sermaye
düzenin toplumun
çoðunluðunu refah ve barýþ
içinde yaþama olanaklarýna
saldýrmasý deðil; bir kadýnýn
baþýný örtmesi ve Kürtlerin
eþit vatandaþ haline
gelmesidir. Baykal'a göre
ilericilik, sömürü ve savaþ
çarklarýnda can veriyor
olmamýza aldýrmadan,
erkeklerin uygun adýmda,
kadýnlarýn ise baþlarýnýn açýk
bir þekilde "ne mutlu
Türküm" demeye devam
etmesidir. 

CHP'nin muhalefeti, vahþi
sömürü politikalarýna karþý

deðil; refah, barýþ, demokrasi,
eþitlik ve özgürlük taleplerine
karþýdýr. Erdoðan bizlere
"ayak takýmý" diye hakaret
ediyorsa, CHP de yoksul, iþçi
ve ezilenlerin gerçek deðiþim
taleplerini hiçe sayýyor, burun
kývýrýyor, ayaklarý altýna alýp
çiðniyor.

"Kendine demokrat" AKP
ile "sosyal"liði de
"demokrat"lýðý da kalmamýþ
CHP'ye mahkum olmak
istemiyoruz. Onlara
verdiðimiz her destek bize
hak kaybý ve hakaret olarak
geri dönüyor.

Gün; emekten, ezilenden,
refahtan, barýþtan,
demokrasiden ve
özgürlüklerden yana yýllardýr
ifade ettiðimiz taleplerimiz
etrafýnda buluþma zamanýdýr.
Ortak taleplerimiz etrafýnda
ortak bir mücadeleye ve
bunun siyasi ifadesi olan
ortak bir örgütlenmeye
ihtiyacýmýz var. Ancak bu
þekilde "ayaklarýn baþ"
olmasýný saðlayacak güçlü,
etkin ve gerçek bir sol
muhalefeti inþa etmeye
baþlayabiliriz. 
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Darbecilere karşı demokrasiyi savunalım;

AKP ve DTP’nin kapatýlmasýna izin vermeyelim

Ayakların baş olması için
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Emek, Özgürlük,
Demokrasi, Barýþ,

Sosyal Adalet,
Temiz Toplum

mücadelesinde
SESÝMÝZÝ,

SÖZÜMÜZÜ,
GÜCÜMÜZÜ

BÝRLEÞTÝRELÝM Erdoğan ve Baykal’a
mahkum olmayalım!

ORTAK AKIL, ORTAK MÜCADELE,

ORTAK ÖRGÜTLENME



Soldaki boşluğu giderme zamanı

Ortak örgütlenme için adým atalým
Türkan Uzun

Bunlarý da duyacakmýþýz:
TÜSÝAD Türkiye'de muhalefet
eksikliðinden þikayet etti!

"Biraz da biz gülelim" diyerek 1980
darbesinin muhalefeti biçmesine pek
memnun kalan TÜSÝAD'ýn verdiði
muhalefet sipariþi "az demokrasi
soslu piyasa ve patron sever" diye
tarif edilebilir. Bunun için niye yeni
muhalefet sipariþi veriyorlar ki? Hasý
zaten iktidarda: AKP. Bunun yeni
versiyonu ancak egemenlerin ihtiyacý
özelleþtirmeyse özelleþtirme yapan,
savaþmaksa savaþa giden, sol-liberal,
"üçüncü yolcu" Ýngiltere Ýþçi Partisi
modeli olabilir; bu, AKP'nin "sol"
versiyonudur.

Kara delik

Bu toplumun maðdurlarýnýn ihtiyacý
TÜSÝAD Baþkaný Yalçýndað mönüsü
deðil; emekten, sosyal adaletten, barýþ
ve özgürlüklerden yana "sözde deðil
özde" bir muhalefettir. Ne var ki
emekçilerden ve ezilenlerden on
yýllardýr destek alan CHP'nin, toplumun
çoðunluðunu oluþturan bu kesimler ve
talepleriyle uzaktan yakýndan bir ilgisi
kalmamýþtýr. "Halkçý CHP" kýsa bir
dönem önemli bir varlýk göstermiþse de
tarihe karýþýp yerini "askerden çok
askerci olmak" gibi bir zoru baþaran,
hayatlarýmýzý ve geleceðimizi çetelere
teslim etmek isteyen bir garabete
býraktý. 

CHP'nin sol muhalefette yarattýðý
boþluk bir kara delik niteliðindedir. Bu

kara delik emekçiler ve ezilenlerin
taleplerini ve kendilerini yutuyor.
Egemenlerin arkalarýna aldýklarý
küreselleþme rüzgarlarý, emekçiler ve
ezilenler için kasýrgaya dönüþüyor. 

Erkek-kadýn, genç-yaþlý, sendikalý-
sendikasýz, eþcinsel-eþcinsel olmayan,
Türk-Kürt, Alevi-Sünni, Müslüman-
gayrimüslim bütün emekçilerin, yani
toplumun büyük çoðunluðunun yaþamý
sol muhalefetteki boþluktan olumsuz
bir þekilde etkileniyor. 

Ortak örgütlenme
Dünyada giderek artan istikrarsýzlýk,

Ortadoðu ve Türkiye'deki kasýrgalarýn
þiddetini artýrýyor. Bunlarý
göðüsleyebilmek, toplumda emekten ve
ezilenlerden yana sola doðru bir çekim
yaratabilmek, maðduriyetlerimizi
kazanýmlara dönüþtürmeye baþlamak
için soldaki boþluðu doldurmamýz
gerekiyor. Bu toplumun maðdurlarý
ayrýk duruþlarýný ve bunun nedenlerini
aþarak güçlü bir buluþma
gerçekleþtirebilirse bu boþluðu

doldurmaya baþlayabiliriz. Bu buluþma
ortak taleplerimiz üzerinden baþarýlý
olabilir (bkz: Tarafýmýz, ortak
taleplerimiz). Bu taleplere sahip çýkan
herkes buluþmanýn öznesi olmalýdýr.
Önemli olan taleplerin kendisidir.
Ancak bu þekilde güçlü ve kapsayýcý bir
birlik yaratabilir ve buradan da
toplumun maðdur çoðunluðunu sokakta
ve sandýkta buluþturabiliriz. Bu
buluþmanýn siyasi ifadesi talep eksenli
ortak bir örgütlenmedir. 

Nasýl bir ortaklýk
Ortak örgütlenme, bir yandan siyasi

örgütlü bir kimliði olmayan, diðer
yandan da örgütlü siyasi yapýlarýn
katýlým ve katkýsýný garantilemeye
uygun olmalýdýr. Demokrat, sosyalist,
sendikacý, Kürt, Alevi, kadýn, çevreci,
eþcinsel kimlikler taþýyan örgütlü ya da
örgütsüz bireyler, ortak örgütlenmenin
eþit ve katýlýmcý üyeleri olabilmelidir.
Ortak bir örgütlenme ancak bu þekilde
istenen geniþlik, etki ve güce sahip
olabilir. Bizi birleþtiren ve buluþturan
zemin, kimlik ve renk, "ortak
taleplerimiz"dir. 

Sorunlarýmýz, öfkemiz ve taleplerimiz
o kadar büyük ve çeþitli ki bunlar "tek
kimliðe" sýðmaz.  Üyeler tek siyasi
kimliðe zorlanmamalý; SHP, ÖDP,
EMEP, SDP, SP Giriþimi, DTP veya
herhangi baþka bir sol, sosyalist veya
demokrat parti veya grupta örgütlü olan
kiþiler bu kimliklerinden vazgeçmeden;
varlýk ve baðýmsýzlýklarýný da devam
ettirerek ortak örgütlenmenin parçasý
olabilmelidir. Böylece ortak örgütlenme
kimse için bir siyasi hapishaneye
dönüþmez. Dýþarýya doðru tünel
kazarak kaçma deðil bir arada durma
eðilimi güçlenir. 

Ortak örgütlenme konusunda bir çatý
partisi önerisi söz konusudur.
"Kimsenin olmayan, ama hepimizin
olan" kapsayýcý bir çatý partisi
kurulmasý gerektiðinden hareket eden
bu öneride, çeþitli kesimlerden tanýnmýþ
ve saygýnlýðý olan "ortak bir çaðrý"
yapýlmasý gereðinden söz edilmektedir.
Bu yönüyle önerinin daha önceki dar
blok yapýsýndan daha kapsayýcý bir
biçime doðru eviriliyor olmasý ortak
örgütlenme tartýþmalarý konusunda ön
açýcýdýr. Bu nedenle de önemle
üzerinde durulmasý ve tartýþýlmasý
gerekir.

Baþka bir dünya, baþka bir Türkiye
isteyen herkes, her grup kendisini bu
sürecin etkin öznesi olarak görebilmeli,
ortak bir örgütlenmeye giden süreci
iþletme konusundaki fikir, enerji ve
örgütsel gücünü ortaya koymalýdýr.

Hayat, toplumun
büyük çoðunluðu
açýsýndan daha

dayanýlamaz hale geliyor,
sýkýþmýþlýk hissi giderek
yayýlýyor. Neo-liberal
politikalar, "modern
reformlar" olarak
pazarlanýyor, refah,
demokrasi ve
özgürlüklerin küresel
piyasalara kucak
açtýðýmýz ölçüde geliþeceði
anlatýlýyor. Ayný zamanda
her deðiþim talebi ve
muhalif fikir, darbe tehdit
ve giriþimleriyle, çete
suikastlarý, faþist
saldýrýlar, parti
kapatmalarý, tank ve
tüfekle bastýrýlmaya
çalýþýlýyor. 

Küreselleþmeye ulusalcý
karþý duruþlar iþi çeteciliðe
kadar vardýrtmakta beis
görmese de asýl olarak neo-
liberal küreselleþmeye bir
alternatif oluþturmaktan çok
uzak. Temel tezleri, Türkiye
Cumhuriyeti'ne sahip
çýkmak. Alternatifsiz
kaldýklarý için de tek
yapabildikleri Türk
milliyetçiliðini saðdan ve
soldan körükleyerek
toplumsal öfkeyi toplumun
en çok ezilen kesimlerine
doðru yöneltmek oluyor. 

Bu tezler toplumun büyük
çoðunluðu ve ezilenleri
lehine bir toplumsal çýkýþ
programýndan tümüyle
yoksun; birisi "piyasaya

güven" diyor, diðeri
"orduya güven".
Dolayýsýyla piyasa
düzenleyicisi bir demir
yumruða güç vermiþ
oluyorlar. Bu cephelerin
birbiriyle olan
mücadelesinde ise
arkalarýna dizilmemiz
bekleniyor. Ya piyasacý
liberal olacaksýn ya da
ulusalcý, çeteci, kafatasçý
savaþ çýðýrtkaný... 

Bizler bu ikilemi
reddetmeliyiz. Verili
cephelerin arkasýnda
dizilmek, kendimizi bunlara
mahkum etmektir.
Küreselleþme sürecinde
yaþadýðýmýz ve Türkiye
Cumhuriyeti kurulduðundan
bu yana var olan sorunlar
karþýsýnda oluþmuþ
taleplerimize sýký sýký sahip
çýkmak durumundayýz.
Karþý reformlar deðil
gerçek deðiþim istiyoruz.
Emekten, sosyal adaletten,
ezilenlerden,
özgürlüklerden, barýþtan
yana ve çetelerin, sürekli
savaþ tehditlerinin hüküm
sürmediði bir toplumda
yaþamak istiyoruz.
Herhangi bir önerme,
politika, geliþme bizi
taleplerimize
yaklaþtýrýyorsa, bu talepler
için mücadelemizin önünü
açýyorsa orada olumlu bir
þekilde tarafýz. Herhangi bir
geliþme bizleri özlediðimiz
toplumdan uzaklaþtýrýyor,
bunun için mücadelemizi

daha da zora sokuyorsa
onun karþýsýna çýkarak yine
tarafýz. Yaþanan geliþme
hangi cepheden geldiði ya
da taraf olduðumuz zaman
kimlerle yan yana düþmüþ
olacaðýmýz burada ikincil
kalýr, çünkü asýl olarak
kendi taleplerimiz ve
bunlarýn meþruluðunu
güçlendiriyoruzdur.
Deðiþim isteði ve
taleplerimize sahip
çýktýðýmýz ölçüde sermaye
programlarýna ve savaþ
politikalarýna "dur"
diyebiliriz. Kendi
taleplerimizin eksenini
güçlendirdikçe emekten ve
ezilenlerden yana güçlü bir
çekim saðlayabiliriz. 

Taleplerimizi
ortaklaþtýralým

Yaþadýðýmýz sorunlar
üzerine þekillenen
taleplerimize sahip çýkmak
ve bu eksende mücadele
etmek en temel gereklilik
olsa da kendi baþýna yeterli
olmayacaktýr. Toplumun
çoðunluðu yaþanan
geliþmelerden maðdur
olmasýna raðmen, bunlar
her kesim için farklý
biçimler alýyor. Her kesim
kendi talebi etrafýnda "bir
þeyler yapmaya" çalýþýyor.
Ancak burada da bütünsel
bir yaklaþým söz konusu
deðil. Dolayýsýyla ortaya
çýkan hak arayýþlarý da
sýnýrlý kalýyor ve egemenler
tarafýndan daha kolay

bertaraf edilebiliyor. Tayyip
Erdoðan'ýn "ayak takýmý"
diye aþaðýladýðý toplumun
maðdur çoðunluðu kendi
lehine bir çekim gücü
yaratacaksa öncelikle farklý
maðdur kesimlerin farklý
talepleri ortaklaþtýrýlmalý ve
bunlarý bütünsel bir
mücadelenin merkezi
gündemleri yani ortak
öncelik haline
getirilmelidir.

Farklý kesimlerin talepleri
bir ve ayný olmamakla
birlikle bunlarýn arasýnda
bir Çin Seddi yoktur.
Organik ve doðru orantýlý
bir iliþki söz konusudur.
SSGSS ancak demokrasiye
yoðun bir saldýrýnýn olduðu,
toplumsal gerilimin
týrmandýrýldýðý bir ortamda
meclisten geçebilmiþtir.
Ayrý ayrý dursalar da farklý
taleplere sahip farklý
kesimler gerçek hayatta
birlikte kaybediyor. 

Birlikte kazanmaya doðru
ilerleyebilmek için ortak
talepler etrafýnda farklý
kesimlerin, sokaða ve
sandýða yönelik ortak bir
muhalefet hattý ve
mücadelede buluþmasý,
ortak bir örgütlenmeye
dönüþmeli ve siyasi bir
boyut almalýdýr. Verili
toplumsal sýkýþmýþlýktan
emekten ve ezilenler lehine
çýkýþ yollarýnýn açýlmasý bu
süreçlerin üzerine
yükselecektir.

Tarafımız, ortak taleplerimiz
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Sertuğ Çiçek

1
Mayýs'ý Taksim'de kutlamak
isteyen emekçileri "ayak takýmý"
olarak tanýmlayýp engellemek

isteyen hükümete karþý, emek
örgütlerinin ortak çaðrýsýyla bu 1
Mayýs'ta yeniden Taksim'deyiz. 

Bölünmüþlüklerimizi aþýnca nasýl
büyük bir güce sahip olduðumuzu
gösteren bu ortak duruþu geniþletmek,
derinleþtirmek ve güçlendirmek mümkün.
Emekçilerin birliði saðlandýkça emek
cephesi güçlenecek, emekçilerin ortak
sesi yükseldikçe demokrasi, özgürlük,
adalet ve barýþ kazanacaktýr. 

Baþarýlý olmamýz önündeki en büyük
engel ise bizi bölerek ortak çýkarlarýmýzý
görmemizi engelleyen fikirlere teslim
olmamýzdýr. 

Kapattýrmayalým

Sosyal güvenlik haklarýmýza saldýran,
bize "ayak takýmý", isyan edene "ananý da
al da git" diyen, alanlarda verdiði sözlerin
tam aksine davranarak savaþý týrmandýran
AKP hükümetine karþý haklarýmýzý
koruyacaðýmýzý haykýrmak tek baþýna
yeterli deðil. Hükümetin bu
uygulamalarýndan rahatsýz olan ancak
AKP'ye açýlan kapatma davasý nedeniyle
ve baþka bir alternatif göremediði için
AKP'li kalmaya devam eden yüzbinlerce
emekçi var. Emekçilerin birliðini
saðlamak istiyorsak, demokrasi, özgürlük
ve barýþ savunusunda tutarlý ve kararlý
olmalýyýz. Yüzünü AKP'ye dönmüþ
emekçilere hem demokrat, hem
özgürlükçü, hem de emekçiden yana bir
alternatif olduðunu, yaratabileceðimizi
kanýtlamalýyýz.

Bu nedenle, "þeriat gelecek, Türkiye
orta çað karanlýðýna gömülecek" diyerek
yargý yoluyla darbe yapmaya çalýþanlara
ve Kürtlerin seçilmiþ temsilcilerini
parlamentodan atmak, seslerini kýsmak
isteyenlere karþý çok açýk ve anlaþýlýr bir
þekilde AKP'yi ve DTP'yi kapatmalarýna
da izin vermeyeceðimizi haykýrmalýyýz.
Çünkü çok iyi biliyoruz ki partileri
kapatma gerekçeleri emekçilerin
emeklilik hakkýnýn ortadan kaldýrýlmasý,
saðlýk ve eðitimin ticarileþtirilmesi,
yoksulluk ve iþsizliðin artmasý ya da
çetelerin azmasý deðil. Bu partileri
kapatmak isteyen güçler, halkýn
tercihlerini umursamýyorlar, halkýn
seçimlerini küçümseyerek en basit
demokratik hak kullanýmý olan
parlamento seçimlerinin sonuçlarýný
ortadan kaldýrmak istiyorlar. Onlarýn
yargý darbesine hayýr diyerek demokrasiyi
tutarlý olarak savunmalýyýz.

Partileri kapatan, seçilmiþ
milletvekillerini cezaevine yollamak
isteyenler ile emekçilerin hiçbir ortak
çýkarý yok. Bizleri laik-dinci, Türk-Kürt,
Alevi-Sünni vb kamplara bölerek çatýþma
yaratmak, darbeye zemin hazýrlamak
isteyenlere izin vermemeliyiz. 

Demokrasiye, parlamenter sisteme
yapýlan müdahaleleri her kabul
ettiðimizde emekçiler olarak hep birlikte
kaybediyoruz. Çünkü her müdahale
emekçilerin bir kýsmýnýn da umut
baðladýðý bir siyasi hareketi hedeflemekle
birlikte genel olarak demokrasiyi,
özgürlükleri, adalet ve barýþý zayýflatýyor.
Demokrasi, özgürlük, adalet ve barýþa en
çok ihtiyaç duyanlar ise emekçiler
olduðundan her müdahale emekçileri ve
solu zayýflatýyor. 28 Þubat Muhtýrasý'nýn
Ýslami hareketten daha fazla emek
hareketi ve solu gerilettiðini artýk herkes
görebiliyor.

Çeteler daðýtýlsýn

Çetelerden, mafyadan, yolsuzluktan en
çok zarar gören, temiz topluma en çok

ihtiyaç duyanlar da emekçilerdir. Ama 28
Þubat'ta olduðu gibi demokrasiye yapýlan
müdahale çetelere karþý mücadeleyi
zayýflatmýþ, hareketin pusulasýný
kaybetmesine neden olmuþ ve çetecilerin,
mafyanýn iþine gelmiþtir. Bir kez daha
benzer bir sonuçla karþýlaþmak zorunda
deðiliz. Hýrant Dink, Malatya, Trabzon
olaylarý ve son zamanlarda
üniversitelerde yaþananlarýn arkasýndaki
resmi ve sivil çetelere karþý mücadeleyi
desteklemeli, pusulamýzýn yeniden
bozulmasýna izin vermemeliyiz.
Ergenekon çetesinin darbe planlarý,
suikast vb terör eylemleri hazýrlýklarý
ortaya çýktý. Bu soruþturmalarýn sonuna
kadar götürülmesini, ucu kime
dayanýyorsa yargýlanýp cezaevine
atýlmasýný yüksek sesle talep etmeliyiz.

Çetenin varlýðý, darbe planlarý vb bu
denli ciddi olarak ortaya çýkmýþken
konuyu bir kez daha laik-dinci
çatýþmasýnýn bir parçasý olarak
sunmalarýna engel olabiliriz. 

Seyretmeyelim; karþý çýkalým

AKP'nin kapatýlmasýna karþý "bize ne,
itler dalaþýyor" demiyoruz. En temel
demokratik haklarýmýzýn darbelerle,
muhtýralarla, yargý darbeleriyle ortadan
kaldýrýlmasýný seyrettiðimizde kendi
birliðimizi parçalýyoruz. Emekçilerin
ciddi bir bölümünün demokrasi, refah,
barýþ ve adalet beklentileri üzerinden oy
verdikleri-destekledikleri bir partinin
kapatýlmasý ya da susturulmasý karþýsýnda,
o partiye oy vermemiþ olsak da, sessiz
kalmayý kabul etmiyoruz. AKP'yi
kapatmak isteyen zümre ve sahip olduðu
zihniyetin cumhuriyet tarihi boyunca
ülkeyi yöneterek bugünkü yoksulluk,
adaletsizlik, iþsizlik, eþitsizlik, savaþ ve
yasaklarýn esas sorumlusu olduðunu
biliyoruz. Bu zümrenin AKP'yi
kapatmasýna seyirci kalmak ya da
desteklemek, AKP'ye oy veren ve
vermeyen emekçikleri daha fazla AKP ve
benzeri partilerin çýkmaz sokaklarýna
mahkûm etmek dýþýnda bir sonuç
getirmiyor. 

Salak olmadýðýmýz için
özgürlükçüyüz

Son günlerin moda lafý "özgürlükçüyüz
ama salak deðiliz." Özgürlük
düþmanlarýna özgürlük tanýmanýn salaklýk
olduðunu söyleyenlerin unuttuðu bir þey
var. Özgürlük düþmaný olarak tanýmlanan
siyasi hareket özgürlük, adalet, eþitlik,
barýþ, demokrasi söylemiyle gittikçe daha
da güçleniyor. Özgürlüklerin gerçek
savunucusu olan (olmasý gereken) sol ise
gittikçe kan kaybediyor, marjinalleþiyor.
Neden? Nedeni çok basit, türban gibi
basit özgürlük taleplerine bile karþý
çýkarak "özgürlükçü" olduðunu iddia
etmek inandýrýcý deðildir. Bu yanlýþ
slogan küçük bir yer deðiþikliði ile doðru
anlamýný bulabilir: "Salak deðiliz ama
özgürlükçüyüz." Yani AKP'nin nasýl
tutarsýz olduðunu, Ýslami hareketin ne
kadar büyük çeliþkiler barýndýrdýðýný ve
tehlikeli olabileceðini elbette biliyoruz
ama buna raðmen özgürlükçüyüz. Tutarlý
bir demokrasi ve özgürlük mücadelesi
vermeden daha fazla özgürlüðü
rüyamýzda bile göremeyeceðimizi
biliyoruz çünkü.

Adaletsizlik, savaþ, iþsizlik ve
yoksulluktan bunalmýþ milyonlarýn her
geçen gün daha fazla oranda AKP ve
benzeri partilere destek vermesinin ya da
çözümü darbede görmesinin temelinde
sesini duyurabilen sol (ama gerçekten sol)
bir çekim gücünün eksikliði var. En temel
sol talepler olan özgürlük, demokrasi,
adalet, barýþ üzerinden yükselen Ýslami
hareketler uzun bir zamandýr solun en
önemli rakibidir. 

Tam da bu nedenle Tayyip Erdoðan her
fýrsatta egemen güçler ile solu ayný
kefeye koyuyor. Son konuþmalarýnda
partisini kapatmak isteyenlerle
sendikalarýmýzý ayný cephenin bir parçasý
olarak göstererek bir taþla iki kuþ birden
vurmaya çalýþýyor. Hepsine birden sol
diyor. Bu nedenle AKP'yi kapatmak
isteyenler ile solculuk arasýnda hiç bir
iliþki olmadýðýný çok net, çok anlaþýlýr
olarak, hiçbir yanlýþ anlamaya izin
vermeyecek biçimde ifade etmeliyiz. 

Tayyip Erdoðan, sosyal haklarýmýza
yönelik saldýrýlara karþý çýkan sendika
sözcü ve temsilcilerimize "yalancýlar"
diyecek cesareti sol tarafýmýzdaki bu
zayýflýktan alýyor. Sol demenin CHP, ÝP
olduðunu, darbecilik, seçkincilik, halk
karþýtlýðý olduðu fikrini, solda duran
sendikalarýmýzýn da týpký bu siyasi
partiler gibi olduðunu anlatan AKP'nin bu
saldýrýsýný püskürtebilmemiz için lafý
aðzýmýzda dolaþtýrmadan ve yüksek sesle
türbana özgürlük, AKP'nin kapatýlmasýna
hayýr demeliyiz. 28 Þubat sürecinde genel
olarak sýnýfta kalan sol, artýk ayný hatayý
tekrar etmemelidir.

Ýran dersi

"Demokrasiyi savunmak Türkiye'yi
Ýran'a çevirecektir" fikri de yaygýnca dile
getiriliyor. Bu fikir de yanlýþ. Ýran'da
Humeyni ve mollalarý iktidara getiren,
solun Þah yönetimine karþý demokrasi ve
özgürlük mücadelesi vermesi deðildi

elbette. Asýl sorun Þah rejimi yýkýldýktan
sonra solun daha da fazla demokrasi- iþçi
demokrasisi mücadelesi hedefi
olmamasýydý. Ýþçi þuralarýnýn iktidar
hedefinden yoksun, kendisini "aþamalý
devrim"in demokrasi aþamasýnda gören
ve sosyalizm mücadelesini demokrasi
mücadelesinden ayýran solun affedilmez
hatalarýndan ders çýkarmalýyýz. 

Ýran'dan çýkarýlmasý gereken ders,
demokrasi ve özgürlük mücadelelerimize
sýnýr koymak deðil; tam tersine
demokrasi, özgürlük, adalet, barýþ
mücadelesi ile iþçi sýnýfýnýn iktidar
mücadelesinin iç içe olduðunu bir an için
bile unutmamak gerektiðidir.

Sol alternatif

Emek hareketi ile demokrasi ve barýþ
mücadelesinin baðýný sýký sýký kurmazsak
emekçilerin kaybetmesi kaçýnýlmazdýr.
Hem AKP hem de darbeciler, emekçileri
buradan bölüp kendi peþlerine takmak
istiyorlar. Her iki tarafýn demokrasisi de -
kendine demokrasi, çoðunluða
diktatörlük- tutarsýzdýr. Bu gerçeði
gösterecek, çoðunluðun çýkarlarýný
garantileyecek bir demokrasi ancak
emekçilerin birliði üzerinden
kazanýlabilir. Demokrasinin,
özgürlüklerin tutarlý savunucusu olmadan,
barýþýn, kardeþliðin bayraktarlýðýný
yapmadan, emekçilerin birleþik gücüne
güvenmeden solun yeniden alternatif
haline gelmesini saðlayamayýz.

AKP ve DTP’nin kapatılmasına izin vermeyelim!

Sosyal güvenlik sisteminde yapýlan
deðiþikliklere karþý mücadele
sýrasýnda üç gerçeði bir kez daha
gördük: 1. Elimizdeki en büyük silah
üretimden gelen gücümüzdür. 2.
Üretimden gelen gücümüzü etkili
olarak kullanabilmemiz emekçilerin
ne ölçüde birlikte davrandýðýna
baðlýdýr. 3. Emek örgütlerinin ve
emekten yana siyasi hareketlerin
ortak söz ve eylemi emekçilerin
birliðini saðlamakta önemli bir iþleve
sahiptir.

Ýki saatlik iþ býrakma eylemi yasa
tasarýsýnýn geri çekilip bazý
deðiþiklikler yapýlmasýný saðladý.
Emekçilerin örgütlenmiþ birliði ile
haklarýmýzý korumak ve geniþletmek
çok mümkün. Ne var ki emekçiler
ortak çýkarlarý olsa bile çoðu zaman
birlikte davranmýyorlar. Çünkü
emekçiler birçok nedenle bölünmüþ
durumdalar. 

Bölünmelerin bir kýsmý
kimliklerimizle ilgili: Kürt- Türk,
kadýn-erkek, Alevi-Sünni, eþcinsel-
eþcinsel olmayan, müslüman-
gayrimüslim… 

Örgütlenmemizden kaynaklý
bölünmüþlükler de var: Ýþçi-memur,
sendikalý-sendikasýz, beyaz yakalý-
mavi yakalý, madenci-tekstilci… 

En az bunlar kadar önemli bir baþka
bölünmüþlük ise günlük yaþama-
politikaya dair konulardaki
fikirlerimizden kaynaklanýyor. Bu
konuda akla gelen güncel
tartýþmalarýn baþlýklarýndan bazýlarýný
þöyle sýralayabiliriz: Laiklik,
Ergenekon soruþturmasý, türban,
AKP'nin kapatýlmasý, DTP'nin
kapatýlmasý, sýnýr içi ve ötesi
operasyonlar, üniversitelerdeki
olaylar, anayasa deðiþikliði,
özelleþtirme ve ticarileþtirmeler…

Emeðin, emekçinin sesi-temsilcisi
olan (olmasý gereken) sol, bu
bölünmelerin üstesinden gelerek

emekçileri birleþtirmeyi becerebildiði
ölçüde güçlü ve etkilidir. Sol, bu
nedenle her zaman mazlumun,
maðdurun, ezilenin yanýnda saf
tutarak, ezenlere-egemenlere karþý
durur. 

Kimlikleri-farklýlýklarý nedeniyle
ezilenlerin ne kendilerine ne de
ezilmelerine seyirci kalan diðer
emekçilere güvenmesi beklenemez.
Ezilenlerin toplamýnýn (kadýnlar +
aleviler + Kürtler + gayrimüslimler +
eþcinseller + …) emekçilerin
çoðunluðunu oluþturduðu gerçeði,
demokrasi ve özgürlüðe en çok
ihtiyaç duyan kesimin emekçiler
olduðunu ve ezilenleri savunmadan
emekçileri birleþtirmenin mümkün
olmadýðýný gösterir.  

Çok sýnýrlý ve göstermelik bile olsa
en küçük demokratik hakkýmýzý ve
özgürlüklerimizi bile titizlikle
koruyup geniþletmek solun üzerinde
yükseleceði temeldir. Bu temeli
zayýflatan her tutum aslýnda solu ve
emekçileri zayýflatýr. Marx'ýn ve
Lenin'in partilerinin ilk isimleri
(sosyal demokrat) "toplumcu
demokrasi"den geliyordu.
Devrimciler, sosyal demokrasi adý 1.
Dünya Savaþý sürecinde kirleninceye
kadar kendilerini sosyal demokrat
olarak tanýmladýlar.

Savaþ en çok emekçileri vurur.
Barýþ talebi her zaman emekçilerin en
temel taleplerinden olmuþtur.
Savaþlarda birbirine kýrdýrýlan
emekçilerin çýkarlarý hep barýþtan,
halklarýn kardeþliðinden yana
olmuþtur. 

Solu "sol" yapan ve güçlendiren, bu
en temel noktalardaki samimiyet,
tutarlýlýk ve kararlýlýktýr. Bu bayraklar
sol için darbecilere, AKP'ye, AB'ye
vb güçlere teslim edilemeyecek kadar
yaþamsaldýr. Birlik, ancak bu
bayraklarý daha yükseklere
çýkardýðýnda emekçiler lehine kalýcý
sonuçlar doðurabilir. 

Neden ve nasıl birlik?
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Costas Lapavitsas, Doðu ve Afrika
Araþtýrmalarý Okulu'nda ekonomi

bölümünde görev yapmaktadýr. Kendisi,
Marksist finans teorileri üzerine
kapsamlý çalýþmalara sahiptir.

Lapavitsas'ýn Ýngiltere'deki Socialist
Review dergisinde yayýmlanan, þu anki
ekonomik kriz ve etkilerinin, tarihteki

benzerleriyle mukayesesi üzerine
yapýlan röportajýn çevirisini kýsaltýlmýþ

olarak aþaðýda yayýmlýyoruz. 

Pek çok  ekonomi yorumcusu,
bugünkü ekonomik krizi 1980'lerin
sonunda Japonya'yý vuran ve Japon
ekonomisini 15 yýl boyunca
durgunluða mahkum kýlan iktisadi
çalkantýyla kýyaslamaktadýr.
Benzerlikler gerçekten bu kadar
aþikar mý?

Gerçekten de bazý net benzerlikler
olduðu aþikar. Öncelikle Amerikan
ekonomisini bugün boylu boyunca
yaran finansal balon mülklere ve mülk
edinmeye iliþkin. 1980'lerin sonlarýnda
Japonya'da ortaya çýkan krize neden
olan spekülatif iþlemlerin çoðu emlak
ve ticari sahiplikler üzerineydi.

Ýkinci bir benzerlik ise, bankacýlýk
sisteminde biriken  ve ödenmeyecek
olan borç yükü. Bu, bankalarýn gün be
gün iþlemlerini gerçekleþtirmesi ve
kredi geniþletme yeterliliðinin önünde
büyük bir engel teþkil ediyor.
Amerika'da vuku bulan kriz, henüz
erken bir safhasýnda. Yine de þu açýk ki,
bankalar dikkatlerini kredi yaratma ve
borçlanma üzerine çevirmiþ durumda.
Fakat bu durum devam ederse,
akabinde pek ciddi ve olumsuz geri
tepmeler yaratacaktýr. Kredi
yaratmaktaki zorluk, Japon ekonomisini
zorlayan temel faktörlerden birisiydi.

Bir üçüncü benzerlik, bireysel
tüketim harcamalarýnda düþmeyle
karakterize edilebilir. Þüphesiz her iki
ekonomi farklý noktalardan baþlama
vuruþu yaptýlar. Amerikan iþçi sýnýfý,

büyük ölçüde borçlanarak, geçtiðimiz
birkaç yýlda kendi olanaklarýnýn
üzerinde harcamalarda bulundu. Bu,
80'lerin sonu Japonyasý'na benzemiyor.
Fakat krizden hemen sonra, Japon halký
tüketimlerini belirgin bir biçimde
düþürmek zorunda býrakýldý ki buna çok
benzer bir süreç þu an Amerika'da
yaþanýyor. Bu, genel ekonomik dengeyi
daha kýrýlgan hale getiriyor.

Yorumcularýn bir diðer kabusu,
1929'da Wall Street'in çöküþü ve
30'larýn büyük depresyonudur
þüphesiz. Bu karþýlaþtýrmalar
hakkýnda ne düþünüyorsunuz? 

Ýlginçtir ki, pek çok saðcý yorumcu
Amerikan ekonomisindeki gidiþ
karþýsýnda paniklerken, soldan pek çok
kimse rahat bir tavýrla, kapitalizmin
daha evvel pek çok krizi aþtýðýna vurgu
yapmaktadýr. Bence her iki yaklaþým da
problemlidir ve dengeli bir yoruma
ihtiyaç duymaktayýz.

Egemen sýnýfýn yanýtý kesinlikle bir
histeri unsurudur, fakat bu bir parça da,
durumun ciddiyetini yansýtmaktadýr.
Panikleyen pek çok kimse bilmektedir
ki banka hesaplarýnýn çoðu pek kötü

gözükmekte ve para piyasalarý giderek
kötüleþmektedir. 

1930'lardaki bunalým, egemen sýnýfýn
yorumcularýnýn zihinlerine kazýnmýþ
durumdadýr. Bu sefer yine ayný þekilde
mi gerçekleþecek? Söylemek çok zor.
Hiç þüphe yok ki, bu geçmiþte
gördüðümüz þeylere dair bir sinyale
benzemiyor. Eðer karar vericiler bunu
yanlýþ algýlarlarsa, kolaylýkla þeylerin
kontrolünü ellerinden kaçýrabilirler ki
bu aslýnda, 1930'larýn neden çok sert
geçtiðinin yanýtýnýn bir parçasýný teþkil
etmektedir.

Kriz, mortgage için yapýlmýþ
ödenmeyecek borçlar kaynaklýdýr.
Konut fiyatlarý düþtüðü ve insanlar
borçlarýný ödeyemediði sürece
Amerika'da bankalar zayýf bir durumda
kalmaya devam edecektir. Fakat bu
hiçbir zaman kendiliðinden
sonlanmayacak - belki önümüzdeki yýl
veya bir sonraki yýl. Olaylarý daha
komplike hale getirebilecek olan,
finansal sistemin ve borç verme
iþlemlerine dair diðer alanlarýn ayný
anda kötüye gitmesi ihtimalidir. 

Þu zamanlar ve Amerikan

otoritelerinin krize verdiði tepki çok
önemli olacak. Benim hissiyatým odur
ki, eðer onlar yanlýþ adýmlar atarlarsa,
ciddi bir kriz vuku bulabilir. Eðer
otoriteler kimin iflas edip etmeyeceði
yönünde yanlýþ kararlar verir ya da
banka mudilerinin þüphelerini giderme
yolunda yanlýþ adýmlar atarlarsa,
finansal sistemde olay ve olgular
kontrolden çýkabilir.

Bu, yükselen iþsizlik, durgun
piyasalar ve bunlarýn sonucunda
gerçekleþecek tüm politik ve sosyal
türbülanslarý ile 1930'lardaki durumun
bir benzerine mi yol açacak? Bu
olasýlýk yok sayýlamaz. Geçen yýl olsa
insanlar bunu gülerek geçiþtirirlerdi.
Altý ay önce insanlar bu konuda septik
bir tutum takýnmaya baþladý. Bugün ise
bunun olabileceði söylenebilir.

Sizce Marksist ekonomi politik,
neyin olup bittiðini açýklamakta ne
kadar kullanýþlý?

Marksist ekonomi politik çok önemli.
Finans dünyasýna dair güçlü bir anlayýþý
barýndýrýyor, üstelik genel olarak
kapitalist ekonomiden baðýmsýz bir
yaklaþýmý var olaylara. Örneðin,
sömürünün doðasýný açýklamakta ve
ekonomiye sýnýf perspektifinden
bakmaktadýr. 

Ýnsanlar, Marksizmi açýk bir zihinle
ve esnek bir biçimde okumalý.
Marksizm, insanlara finansal sistemin
geniþ ölçekli bir sömürücü sistem
olduðunu gösteriyor, özellikle son
yýllarda gittikçe vahþileþmiþ bir
sömürücü sistem. Yine Marksizm,
finansal krizin sosyal maliyetleri
baðlamýnda hoþ olmayan bir gerçeði
ifade etmektedir. Ana-akým iktisatçýlar,
iþin teknik kýsmýyla ilgili konuþmalara
çok vakit harcýyorlar, fakat sonuç
olarak bu krizlerden insanlarýn ciddi bir
biçimde zarar gördüðünü unutmuþ
görünüyorlar.

Çeviren: Halit Yerlikhan

Üçüncü dünya ülkelerindeki
yoksullukla mücadele etmek
ve ekonomik geliþmeyi

saðlamak için IMF ve Dünya
Bankasý'nýn öne sürdüðü muhteþem
fikirlerden biri, bu ülkeleri temel
gýdalar yerine kakao, kahve gibi
ihraç edilebilir ürünler üretiminde
uzmanlaþmaya yönlendirmekti.

Bugün kapitalizmin alim adamlarýnýn
uygulattýðý bu yasalar sonucunda
üçüncü dünya ülkeleri açlýk ve gýda
ayaklanmalarýyla karþý karþýya.

Geçen hafta Haiti'nin Karayip
adasýnda 5 kiþi bu ayaklanmalar
sýrasýnda öldü. 1950'den önce gýda
ihtiyacýnýn % 80'ini kendi karþýlayan ve

ayrýca ihraç eden Haiti, bugün % 75'ini
ithal eder halde.

Filipinler, Mýsýr, Fildiþi Sahili,
Etiyopya ve Endonezya'da da benzer
ayaklanmalar devam ediyor. Mýsýr'da
ise ekmek fiyatý iþçi sýnýfýnýn kitlesel
ayaklanmasýnda önemli bir tetikleyici
oldu.

Geçen yýl bahar buðdayý fiyatý % 400
artarken, dünyada ortalama gýda
fiyatlarý 2005'ten bu yana % 75
oranýnda yükseldi. Bu durum zengin
kesime nazaran gelirlerinin büyük bir
kýsmýný gýdaya yatýran fakirleri daha
fazla vurdu. 

Türkiye'de pirinç fiyatlarý bir yýlda

%130 oranýnda arttý. Ayrýca fakir
kesimin temel besin maddeleri olan
fasulye, nohut gibi ürünlerin fiyatlarý
da çarpýcý bir þekilde yükseldi. Kýtlýk
zamanlarýnda kullanýlan "pilav üstü
fasulye yerine pilav üstü pilav yeriz"
esprisi, yeni pirinç fiyatlarýyla soðuk
bir þaka haline geldi! 

Gýda fiyatlarýndaki artýþýn bir çok
nedeni var. Küresel ýsýnma hasat
miktarýný azalttý. Kapitalistler arabaya
baðýmlý ekonomilerinin yarattýðý
çevresel maliyeti düþürmek için bio-
enerjiye döndüler. Bush'un Irak'ta
yürüttüðü savaþ nedeniyle tetiklenen
petrol fiyatlarindaki artýþ karþýsýnda
ekonomik olarak tercih edilir hale
geldi. Þimdi Amerika'daki mýsýr
üretiminin üçte biri petrole
dönüþtürülüyor. Oysa bir cipin benzin
deposunu tam olarak doldurmak için
kullanýlan mýsýr bir insaný bir sene
boyunca doyurmak için yeterli. Ayrýca
Mýsýr, Meksika ve bir çok baþka ülkede
fakir kesimin temel gýda maddesi
konumunda. Gýda fiyatlarýnýn
yükselmesinin bir diðer nedeni ise
spekülatörlerin kredi sýkýþýklýðýndan
kaçarken emlak yatýrýmlarýný tasfiye
etmeleri ve baþta gýda olmak üzere satýþ
ürünlerine yönelmeleridir.

Ýþin trajik yaný, yüz milyonlarca

insanýn açlýkla karþý karþýya olduðu bu
günlerde herkese bol bol yetecek kadar
yiyecek mevcut. 1970'lerden beri dünya
nüfusu büyük oranda artarken dünya
gýda üretiminin kiþi baþýna düþen kalori
deðeri %17 yükseldi. 1970'li yýllarda
açlýkla yüzleþen Bangladeþ'te 3 milyon
insan öldü. Bu insanlarýn ölümüne
neden olan þey pirinç yokluðu deðil,
pirinç almak için paralarýnýn
olmamasýydý.

Yiyecek azlýðý ve ayaklanmalarýn
sebebi kapitalizmin delice mantýðýdýr.
Nixon'un dýþ politika danýþmaný Henry
Kissenger "Ýnsanlarýn aç olmasý onlara
yiyecek vermemiz için iyi bir neden
deðildir." demiþti. Onun ve takipçileri
için gýda sadece vahþice kâr elde
etmenin ve güçlerini kullanmanýn bir
baþka yoludur.

Bizim için beslenme hakký temel
insan haklarýndan biridir ve bu hak için
mücadele etmeliyiz. Gýda stoklarýnýn
büyük bir çoðunluðunun bu baharda
olduðu gibi ucuz fiyatlarla
spekülatörlere satýlmasý yerine TMO
Tahýl Mahsülleri Ofisi (çiftçinin
karagün dostu) gibi bütün vatandaþlarýn
temel gýda maddelerini uygun fiyatlarla
sahip olabilmesini garantileyen
kurumlarýn eski iþlevlerine geri
dönmelerini ýsrarla talep etmeliyiz.

Açlığın sorumlusu “tımarhane ekonomisi”

Ekonomik kriz: Yeni bir 1929 mu?

1929: Ýþsiz kalan yýðýnlar bedava yemek kuyruðunda
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SSGSS Eylemleri ve Emeğin Birleşik Mücadelesi
Fatih Aydemir / Basın-Đş 

Sosyal Sigortalar ve Genel Saðlýk
Sigortasý Yasasýna ve deðiþiklik
tasarýsýna karþý yurt genelinde

son yýllarda görmeye alýþýk
olmadýðýmýz bir mücadele sergilendi.
Konfederal çaðrý ve yönlendirmelerin
dýþýnda tabanýn sesine kulak veren
yerel emekçi liderler tarafýndan
Ýstanbul, Ýzmir ve Ankara baþta
olmak üzere Ýl Þubeler Platformu,
Ýstanbul'da kurulan Herkese Saðlýk
ve Güvenli Gelecek Platformu gibi
birleþik sendika platformlarý,
mücadelede insiyatif aldý. Taban
baskýsý ile Türk-Ýþ gibi uzlaþmacý
yapýlar zorlandý. 

Türk- Ýþ'in Aralýk 2007 Kongresi'nde
mücadeleci ve birleþik sendikal bir
anlayýþý ön plana çýkaran sendikalar,
Kongre'den yenik çýksa da, bu muhalif
ses, SSGSS'ye karþý hem Türk-Ýþ'i
harekete geçirmeye dönük, hem de
diðer örgüt ve sendikalarla ortak
mücadele yürütülmesine dönük
çabalarýna devam ediyor. Bu sesin
arkasýnda özellikle özelleþtirme karþýtý
mücadelenin ve aktif özel sektör
örgütlenmesinin içinden gelen
sendikalar ve genç kadrolar var. Bu
kadrolar özellikle de Haber-Ýþ grevinin
örgütlenmesi ve yürütülmesi sürecinde

ortaya koyduklarý dayanýþma ve grevin
ortaklaþtýrýlmasý yönünde çabalarýyla
büyük deneyim kazandýlar.

Ancak, buna raðmen mücadelenin
yönlendirildiði merkezlere girdiðimizde
karþýlaþtýðýmýz tartýþmalar ve sapmalar
bu mücadeleye gölge düþürecek
düzeyde. DÝSK ve KESK gibi
Konfederal üst yapýlarda mücadeleyi
sahiplenme telaþý ortaklaþmayý
tehlikeye atýyor. AKP'ye yakýnlýðý
herkes tarafýndan anlaþýlan Türk-Ýþ
içerisindeki 11 sendikanýn Türk-Ýþ'e
raðmen üstlendiði mücadeleci tavýr ve
duruþ, ortaklaþýlmasý ve sahiplenilmesi
gerekirken, "Ha unutmadan burada bir
grup Türk-Ýþ'e üye sendika da var"
tavrýyla dýþarýda tutuluyor olmasý,
yönetimi iktidar yanlýlarýna kaptýrýlan
Türk-Ýþ'te, birleþik mücadeleden yana
olan sol muhalif kesimi kendi içinde
yalnýzlaþmaya itiyor. 

Diðer taraftan Herkese Saðlýk ve
Güvenli Gelecek Platformu'nun

düzenlediði 6 Nisan mitingi,
çözülmenin yaþandýðý bir miting olarak
da anýlýyor. Çünkü miting sýrasýnda
kulaðýmýza gelen söylenti aynen
þöyleydi, "1 Mayýs'ta Taksim
karþýlýðýnda DÝSK mücadelede geri
adým atacak". 1-2 gün sonra, uzlaþmacý
tavrýyla sürekli eleþtirilen Türk-Ýþ,
yanýnda DÝSK ve KESK ile bu yýl 1
Mayýs'ýn Taksim'de birlikte
kutlanacaðýný açýkladý. Arkasýndan 15
Nisan'da Ankara'da yapýlmasý
öngörülen kitlesel basýn açýklamasýna
ve oturma eylemine hazýrlanan
"Herkese Saðlýk ve Güvenli Gelecek
Platformu"nun DÝSK ve KESK’in
gönülsüz davranmasýyla Türk-Ýþ
Ýstanbul Þubeler Platformu yalnýz
býrakýldý. Ankara'da Emek Platformu
bileþenleri tarafýndan da kabul gören bu
eylemin iptal edilmesine neden oldu.

Ýþte bu ortamda, Taksim'de ortak
kitlesel 1 Mayýs Mitingine özlemimizi
giderecek olan açýklama ne yazik ki

SSGSS'nin mecliste görüþüldüðü sýrada
kazanilmis olan mevzinin yitirilmesi
pahasýna gerçekleþti.. 

Sendikal Mücadelede son 30 yýlda
tanýk olduðumuz süreci ve SSGSS
sürecini kýsaca þöyle
deðerlendirebiliriz. 1980'lerin sonunda
eylemde ortaklaþma, 1990'larýn
sonunda mücadelenin
yönlendirilmesinde ortaklaþma,
2000'lerin sonuna yaklaþtýðýmýz bu
günlerde kýsmen de olsa mücadelenin
yerelde örülmesinde,
yönlendirilmesinde ve eylemde
ortaklaþma. 

SSGSS karþýtý mücadelede bugün
yaþadýklarýmýz, tüm sapmalara ve
aksaklýklara raðmen, emek cephesinin
yerelden ve tabandan örgütlenmesine
yol açacak araçlarý, Emek Platformu ve
Ýl Bileþenleri, Türk-Ýþ, Ýstanbul, Ankara
ve Ýzmir Þubeler Platformlarý, Herkese
Saðlýk ve Güvenli Gelecek Platformu
gibi ortaklaþmalarýn çatýsý altýnda
mücadele eden birleþik ve dinamik bir
emek cephesinin yaratýlmasý için uygun
ortam yarattý.

Ancak bir adým ötesine geçebilmek
için eksik taþlarý yerine koymak ve
yaratýlan bu zemini pekiþtirmek
gerekiyor. 

Bugün sendikal cephe içerisinde
yaþanan geliþmeleri
deðerlendirilebilmek için biraz

gerilere uzanalým.

Sendikal mücadeleye 1970'lerin
ikinci yarýsýnda aktif olarak katýlmaya
baþlamýþ, askeri cunta deneyiminden
geçmiþ genç kadrolarýn 1980'lerde
sendikalarda lider pozisyonlara
gelmesi, darbenin yarattýðý hak
kayýplarýna ve etkisi hissedilmeye
baþlanan neo-liberal politikalara karþý
tabanýn da baskýsýnýn arttýðý bir
dönemde uzun soluklu bir mücadeleyi
beraberinde getirdi. 89 Bahar
eylemlerine ve sonrasýnda zaman
zaman yükselen emek mücadelesine
Türk-Ýþ, DÝSK, KESK farklý
çerçevelerde liderlik etti. Ocak 1991'de
Büyük Zonguldak Madenci Grevi ve
Yürüyüþü'nün öncesinde örülen
dayanýþma ve grevler tabaný
hareketlendirdi. Hatta, 1993 yýlýnda
1970'li yýllardan sonra ilk defa birleþik
bir mücadele için Türk-Ýþ, DÝSK, Hak-
Ýþ, Kamu Çalýþanlarý Sendikalarý
Platformu ve çeþitli dernek ve
örgütlerin katýlýmýyla Demokrasi
Platformu kurulmuþtu. Bu platformun
kurulmasýnýn ardýndan, eylem ve
mücadelelerde ortaklaþmalar daha da
arttý. 25 yýl aradan sonra ve ilk ortak
Ankara eyleminin yapýlmasý, 1
Mayýs'larýn ortak kutlanmasý, emek
karþýtý politikalara karþý ortak duruþlar.
Ýþte bu ortaklaþma deneyimleri ki
1990'larýn sonlarýnda oluþturulan Emek
Cephesinin  duvarlarýný ördü.

1999'da Kamusal Sosyal Güvenlik ve
Saðlýk Sistemini sermayenin kâr
alanýna açmayý ve yaygýn
özelleþtirmeleri hedefleyen neoliberal
saldýrýnýn ilk dalgasýnýn yarattýðý etkiler
sendikal mücadele için bir dönüm
noktasý teþkil etti.

Temmuz 1999'da emeklilik yaþýnýn
58’den 60'a yükseltildiði, saðlýk
hakkýndan yararlanmanýn zorlaþtýrýldýðý,
katýlým payý uygulamasýnýn getirildiði,
çeþitli aylýklarýn düþürüldüðü yasa

deðiþiklikleri Ýþsizlik Sigortasý Yasasý
ile meclis gündemine gelmiþti.

O dönemde de “sosyal güvenlik
reformu” veya emekçinin dilinden
“mezarda emeklilik yasasý” adý altýnda
kitlesel mücadelenin yükselmesine
neden olan bu yasa üzerine emek
cephesinde ortaklaþma arayýþlarý hýz
kazanmýþ ve emekçilerin yükselen
mücadelesinde bu süreç 14 Temmuz
1999'da, Türkiye emekçileri için bir
dönüm noktasý olacak bir geliþmeye, 15
emek örgütünün biraraya gelmesinden
oluþan Emek Platformu'nun doðumuna
neden olmuþtu. 

Bu örgütler, Türk-Ýþ Genel
Merkezinde yaptýklarý toplantý
sonucunda mezarda emekliliðin
önlenmesi, memur ve emekli
aylýklarýnýn artýrýlmasý için üretimden
gelen gücün kullanýlmasý da dahil bir
dizi eylem biçimini belirlemiþ,
yayýnlanan sonuç bildirisinde özetle þu
taleplerde bulunulmuþtu:

57. Hükümetin, memur ve emekli
aylýklarý, sosyal güvenlik reformu,
uluslar arasý tahkim, özelleþtirme ve
tarým ve hayvancýlýk konularýnda
IMF'nin talimatlarý doðrultusunda ve
ülkemizin ve halkýmýzýn çýkarlarý
aleyhinde aldýðý kararlar, halkýmýzýn
sorunlarýný daha da artýrmaktadýr.
Sosyal Güvenlik Reformu adý altýnda
sunulan taslak, sosyal devleti ve sosyal
güvenlik kuruluþlarýný çökertecek,
mezarda emekliliði getirecek, kaçak
iþçiliði yaygýnlaþtýracak, özel
sigortacýlýðý güçlendirecektir. Bu
taleplerimizin yerine getirilmemesi
durumunda, üç iþçi konfederasyonu,
Ekonomik ve Sosyal Konsey'den
çekilecektir.

Emek Platformunun aldýðý kararlar
uyarýnca gerçekleþtirilen bir dizi eylem
ve bölgesel ve kitlesel toplantýlarýn
ardýndan, 24 Temmuz 1999 günü
Ankara'da Kýzýlay meydanýnda 400 bin
emekçiyle Türkiye tarihinin en büyük
iþçi memur mitinglerinden biri yapýldý.

Bu mitingin yankýlarý büyük oldu ve
sosyal güvenlik yasa tasarýsýnda
emekçinin talepleri doðrultusunda bir
takým deðiþiklikler yapýldý.  Ancak
yeterli görülmedi. Sosyal Güvenlik
Reform Tasarýsýnýn TBMM Plan ve
Bütçe Komisyonundan istenilen
biçimde geçmemesi üzerine Türk-Ýþ
daha sert tepki gösterme kararý aldý.
Emek Platformu 3 Aðustos'ta toplandý.
Bu toplantýda ve ardýndan yapýlan
Türk-Ýþ Baþkanlar Kurulunda alýnan
karar uyarýnca, 4 Aðustos 1999 sabahý
Emek Platformunu oluþturan
kuruluþlarýn Baþkan ve Yöneticileri
Ankara Kýzýlay Güvenpark'ta bir
oturma eylemi yaptý. Ardýndan 500
kiþilik bir grupla meclise yürüdü ve
oturumu izledi.

Türk-Ýþ'in 6 Aðustos günü 1 günlük iþ
býrakma çaðrýsý, tüm sendikalarýn
olumlu yanýtý ve eylem için
hazýrlýklarýn baþlamasý, Emek
Platformu Baþkanlarýnýn oturumu
izlemesi sonucunda 4 Aðustos akþamý
Sosyal Güvenlik Reform Tasarýsý Genel
Kurul'dan geri çekildi. ve 6 Aðustos iþ
býrakma eylemi ertelendi. 

Tasarýnýn, emeðin talepleri hiçe
sayýlarak tekrar gündeme alýnacaðý
haberinin alýnmasý üzerine 12
Aðustos'ta acil gündemle toplanan
Emek Platformu, 1 günlük iþ býrakma
eylem kararýný geniþ katýlýmla 13
Aðustos'ta yaygýn olarak uyguladý. Bu
mücadele tam kazanýmla sonuçlanacak
derken emekçilerin 17 Aðustos
depreminin yaralarýný sarmaya çalýþtýðý,
dayanýþma derdine düþtüðü bir ortamda
hükümet bir günde yasayý meclisten
geçirdi. Ýktidarda, DSP, MHP, ANAP
Hükümeti vardý. Yasanýn kabul tarihi
25.8.1999'du.

Mücadele amacýna ulaþmasa da ki
bunda depremin büyük etkisi vardý,
emek cephesine gerçek anlamda bir
cephe örgütü miras býraktý: Hemen
tüm sendika ve meslek örgütlerinin
en üst düzeyde temsil edildiði Emek
Platformu.

Emek Platformu’nun
Bileþenleri

TÜRK-ĐŞ, HAK-ĐŞ, DĐSK,
KESK, Türkiye KAMU-SEN,

MEMUR-SEN, BASK, Türkiye
Đşçi Emeklileri Derneği, Tüm
Đşçi Emeklileri Derneği, Tüm
Bağ-Kur Emeklileri Derneği,
TMMOB, TÜRMOB, Türkiye

Barolar Birliği, Türk Diş
Hekimleri Birliği, Türk
Eczacıları Birliği, Türk
Tabipleri Birliği,  Türk

Veteriner Hekimleri Birliği

Mücadele Deneyimimiz ve Emek Platformu
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Cem Uzun

Sosyalizm mücadelesi bir
demokrasi mücadelesidir.
Mücadele sadece 5 yýlda bir

yapýlan genel ve yerel seçimlerin
biçimsel demokrasisi deðil; herkesin,
toplumun ne þekilde iþleyeceði
üzerine gerçekten söz sahibi olduðu
bir demokrasi içindir.

Ancak büyük bir kitle hareketi, böyle
bir demokrasi biçimini
gerçekleþtirebilir. Kitle hareketlerinin,
geliþebilmesi ve bilinçlenebilmesi için,
ifade ve örgütlenme özgürlüðüne
ihtiyacý vardýr. Bu nedenle, burjuva
demokrasisinin sunduðu sýnýrlý
özgürlükler dahi bizim için önemlidir. 

Sosyalizm mücadelemiz, esas olarak
paraya ve servetin daðýlýmýna iliþkin
deðil; demokrasiye iliþkindir. Nitekim
Marx'ýn iþçilere çaðrýsý, "adil bir iþ
günü için, adil bir ücret" gibi
muhafazakâr bir slogan yerine, "ücret
sisteminin ortadan kaldýrýlmasý"
temelinde devrimci bir sloganý
benimsemelerine yönelikti.

Bizim esas sorunumuz, çok zengin
olanlarýn tüketimi deðildir. Zenginin
refahýnýn büyük bir kýsmý, bir kâðýt
parçasý üzerindeki basit rakamlardan
ibarettir. Bizden fazla tükettikleri
doðrudur ama ne kadar fazla yiyip,
içebilirler; giyebilir, enerji tüketebilirler
ki? Zenginlerin ellerinde tuttuðu kâðýt
parçalarý onlara dünya nüfusunun
çoðunu etkileyen sömürü, savaþ, açlýk
ve ölüm anlamýna gelen sistemi idare
etme politik gücünü saðlýyor. 

Bill Gates'in 64 milyar dolarý var.
Fakat o, parasýnýn büyük bir kýsmýný
baþkalarýna vermeyi planlýyor. Ancak
bu, Microsoft gibi Çok Uluslu
Þirketlerin insanlýða verdiði zararý
ortadan kaldýrmaya yetmez. Zenginle
fakir arasýnda büyüyen gelir uçurumu
sorunu zenginlerin, fakirlerden çaldýðý
refaha iliþkin deðildir: Onlar, bunun
çok küçük bir kýsmýný kendi adlarýna
tüketirler. Ancak zenginlerin elinde
tuttuðu politik güç, fakirin fakir
kalmasýný saðlayan bu anti-demokratik
sistemi sürdürmelerini saðlýyor. Fakir
köylü, zenginin kendisinden
çalabileceði çok az deðer üretir; fakat
zenginler tarafýndan iþletilen sistem,
fakir köylünün fakirlikten kurtulmasýný
engellemek için her þeyi yapýyor.

Burjuva demokrasisi ve bizim
demokrasimiz

Burjuvazi, politik gücü elde etme
yolunda ilerlerken, eski yönetici
sýnýflarý zayýflatmak amacýyla
demokrasiyi bir silah olarak kullandý.
Fakat burjuvazi, toplum içerisinde bir
azýnlýktý ve eski sistemi çökertir
çökertmez; demokrasiye sýnýrlar koydu.
Marksist teorisyen George Lukacs bu
konuda þöyle der:

Burjuvazinin trajedisi tarihsel olarak
kendi selefi feodalizmi yenilgiye
uðratmadan önce, yeni düþmaný
proletaryanýn sahneye çýkmasýdýr.
Burjuvazinin feodalizme karþý uðruna
mücadele ettiði 'özgürlük' zafer anýnda
yeni baskýlara dönüþür.

Marx için de demokrasi için savaþ,
iþçi sýnýfýnýn görevidir ve demokrasi
mücadelesi, bizim mücadelemizin bir
parçasýdýr. Fakat genç Marx da iþçi
demokrasisi ile burjuva demokrasisi
arasýndaki fark konusunda net deðildi.
Ancak Paris Komünü'nün ilham verici
deneyimiyle Marx, iþçi
demokrasisinden neyi anladýðýný kâðýda
döktü. Okuma-yazma bilmeyen
komünarlar, Marx'a bizim
demokrasimiz ile burjuva demokrasisi
arasýndaki farký öðretti. Paris
Komünü'nde, temsilciler kongrelerde
seçilir, onlarý seçenlere karþý
sorumludur ve kendisini seçenler
tarafýndan herhangi bir anda geri
çaðrýlabilirlerdi. Temsilciler ancak
ortalama bir iþçi ücreti elde
edebilirlerdi. Yasama ve yürütme
ayrýmý yoktu; tek tek sýradan
insanlardan ayrý bir ordu ya da polis
olmadýðý gibi.

Burjuva demokrasisi ise bir çok
açýdan sýnýrlýdýr. Seçimler seyrektir,
geri çaðýrma hakký yoktur, temsilciler
ayrýcalýklý ve pek çok açýdan
ulaþýlamazdýr, gerçek gücün önemli bir
kýsmý, seçilmemiþ olan devlet
mekanizmasýnýn elindedir ve bu
mekanizma, yine seçilmemiþ
zenginlerle doðrudan iliþki
içerisindedir.

Sosyalizm ve burjuva
demokrasisi için mücadele

Marx, saf ve dolaysýz bir demokrat
olarak iþe baþlamýþtý. Ýlk olarak, 1842
yýlýnda liberal-demokrat bir gazete olan

Rheinische Zeitung'ta çalýþýrken, Alman
burjuvazisinin kendi servetine pek fazla
düþkün ve Almanya'da burjuva
demokrasisi için mücadeleye önderlik
etmek için çok zayýf olduðunu fark etti.
1844'te Marx, sadece iþçi sýnýfýnýn bu
motivasyona ve güce sahip ve eski
düzenin kýsýtlayýcý baðlarýndan muaf
olduðunu anladý.

Bununla beraber, ikna olmuþ bir
komünist olarak, 1848'deki devrimci
ayaklanmalar sýrasýnda, hâlâ Neue
Rheinische Zeitung gazetesinin editörü
olarak, Engels'in tabiriyle,
"burjuvazinin radikal solunun önde
giden rolünü" oynamayý seçiyordu. 

Lenin ve Bolþevikler için de, burjuva
demokrasisi için mücadele hayati bir
sorundu. Ýþçi örgütlenmeleri kurma ve
yürütme görevlerini sosyalist fikirlerin
geliþimi için gerekli olan özgür tartýþma
ortamýný zorlaþtýran baskýcý bir Çar
otokrasisi altýnda yürütmeye
çalýþýyorlardý. Onlar da, nihayetinde
burjuvazinin, burjuva demokrasisi için
mücadele etmeyeceðini ve bu görevin
iþçi sýnýfýna düþtüðünü deneyimleriyle
anlamýþlardý. Lenin, uzun bir süre iþçi
sýnýfýnýn baþarýlý bir biçimde burjuva
demokrasisi için mücadele ettikten
sonra, sosyalist bir devrim için yeni bir
adým atacak kadar güçleninceye deðin,
bir burjuva devletiyle yetinmesi
gerektiðine inandý. Ancak daha sonra,
1917'de Lenin, Troçki'nin tezi olan,
burjuva demokrasisini elde eden iþçi
sýnýfýnýn, devrim yolunda hýzla hareket
etmeye devam etmeye ihtiyacý duyacaðý
ve iþçi demokrasisi yönünde adýmlar
atmak zorunda kalacaðý yönündeki

fikrini kabul etti. 

Ekim Devrimi ve burjuva
demokrasisi için mücadele

Burjuva demokrasisi için mücadele,
Ekim Devrimi'nde önemli bir rol
oynadý. Burjuvazi, burjuva
demokrasisinin oldukça zayýf bir
savunucusudur. Fakat iþçi sýnýfý,
burjuva demokrasisinin sýnýrlý
özgürlüklerinden yararlanmakta ve bu
yolla onunla mücadele etmek için
olanak kazanmaktadýr. Gerçekten de,
dünyada nereye dönüp bakarsak (buna
Türkiye de dahildir) gerçek burjuva
demokrasisi, evrensel oy ve sendika
kurma haklarý için mücadele, iþçi
sýnýfýnýn mücadelesi tarafýndan
kazanýlmýþ ve savunulmuþtur.

Aðustos 1917'de, Rusya'daki burjuva
demokratik hükümet, Sosyal Devrimci
Parti isimli küçük burjuva partisinin
baþýndaki Kerensky tarafýndan
yönetiliyordu. Lenin o esnada bu
hükümet tarafýndan aranýyordu ve
hükümet, onun yakalanmasý için emir
çýkartmýþtý. Kerensky'nin kendisi,
General Kornilov'la birlikte
Petrograd'da askeri bir yönetim
kurulmasý amacýyla planlar yapmýþtý.
Son anda Kerensky, generallerin
kendisini de ortadan kaldýracaðýndan
þüphelenerek darbe planýný açýða vurdu.

Bolþevikler, Lenin'i tutuklatmaya
kararlý hükümetin baþbakanýnýn,
kendisinin de planlanmasýnda rol
oynadýðý askeri darbe olasýlýðý
karþýsýnda ne yaptý? "Birbirini yesinler"
demediler tabii. Onlar, "demokratýz
ama salak deðiliz" de demediler.
Bolþevikler derhal, askeri darbeyle
mücadele edebilmek için bir kitle
hareketi inþa etme iþine giriþtiler. Bunu,
Lenin'in kendisinin ifade ettiði gibi,
Kerensky'i desteklemek için
yapmadýlar. Aksine bu eylemi, askeri
bir diktatörlüðe karþý çýkmak için
yaptýlar. Kerensky, orduyla uzlaþmaz
bir biçimde savaþmaya gönüllü deðildi;
bu gönülsüzlük sadece son ana kadar
darbe planýnýn parçasý olmasýndan da
kaynaklanmýyordu. Bolþeviklerin,
askeri darbeye karþý düzenlediði
kampanya, Sosyalist Devrimciler ve
Menþeviklerin destekçilerine
kendilerinin en tutarlý demokrat
olduklarýný gösterme olanaðý saðlamýþtý.
Bolþevikler, tutarlý demokrat
pozisyonlarýný, Kerensky'e alabileceði
spesifik tedbirler önererek, darbeci
generallerin kovulmasýný isteyerek ve
baþarýlý bir darbe-karþýtý direniþ
gerçekleþtirmesini salýk vererek,  tutarlý
bir politik saldýrýyla bütünleþtirmiþlerdi. 

Kitle hareketi etkiliydi. Bolþeviklerle
beraber Menþevik ve Sosyal
Devrimciler, Kornilov'un birliklerini
taþýyan demir yollarýný ve yine
Kornilov'un emirlerini onlar aracýlýðýyla
ilettiði telgraflarý sabote ettiler. Darbe
beþ gün içerisinde baþarýsýz oldu.
Kerensky hükümeti kurtarýldý. Fakat
bu, onun için bir zafer anlamýna
gelmiyordu.

Demokrasi mücadelesinde zafer, onun
için tutarlý olarak savaþanlarýndýr ve
kaybedenler, tutarsýz demokratlardýr.
Menþeviklerin ve Sosyal Devrimcilerin
destekçisi olan iþçiler, demokrasi için
gerçekten mücadele edenin kim
olduðunu anlama fýrsatý yakaladýlar.
Kitlesel olarak Bolþeviklerin safýna
geçtiler. Birkaç hafta içerisinde
Kerensky hükümeti, Ekim Devrimi
tarafýndan tarihin çöplüðüne gönderildi.

devamý 8. sayfada..

Lenin “özgürlükçüyüz ama salak değiliz” demezdi

Demokrasi mücadelesi ve sosyalizm

Rusya - 1917

General Kornilov
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Sol, demokrasiyi savunmaya
hazýr olan tek güç deðil. Birkaç
ay önce yayýmlanmaya baþlayan

Taraf gazetesi de demokratik
haklarýn yýlmaz bir savunucusu olma
iddiasýnda. 

Taraf, Ergenekon'la ilgili haberleri
tüm diðer gazeteler bu konuda hiçbir
þey yazmazken, kendi sütunlarýna
taþýdý. Günbegün derin devletle neden
uzlaþýlmamasý gerektiðine iliþkin
polemik yazýlarý kaleme aldýlar. Taraf'ýn
sütunlarýnda yer alan tutarlý demokrasi
kampanyasý cesaret vericiydi.

Ancak Taraf'ýn korkunç bir zayýflýðý
var. Bu zayýflýk, Taraf yazarlarýnýn
demokrasi ve insan  haklarýnýn dýþ
dünya ve Avrupa Birliði sayesinde zafer
kazanacaðýna iliþkin yanýlsamasýdýr.

Örneðin Ahmet Altan, 9 Nisan'da
þöyle yazmýþtý: "Çünkü Türkiye,
Avrupa Birliði'ne yaklaþtýkça hem
askeri hem hukuki darbe tümüyle
çýkacak hayatýmýzdan… Dünya,
Türkiye'yi býrakmayacak.
Demokratikleþeceðiz…"

Liberaller ve AB'nin Türkiye'de
gerçekleþtirmeyi hedeflediði
demokratik reformlarýn çerçevesi Doðu
Avrupa'da olan biçiminden farklý deðil;
buralarda biçimsel demokrasi iþçilerin
yaþam koþullarýna yönelik bir saldýrýya
eþlik ederek gerçekleþtirildi. AB
hükümetleri, iþlerine geldiði sürece en
iðrenç diktatörlüklerle iþ yapmaktan
hiçbir zaman çekinmedi. AB,
Ýspanya'da Herri Battasuna (Bask)
Partisi'nin kapatýlmasýný da onayladý.
AB iþçi sýnýfýna yarayacak tarzda bir
demokrasi getirmesi açýsýndan
güvenilemez olduðunu defalarca

kanýtladý. Üstelik 12 Eylül 1980 askeri
darbesine karþý çýkmamýþ olan AB
demokrasiyi pek de umursamadýðýný
defalarca gösteren Türk ordusuyla,
Avrupa askeri
gücü
çerçevesi
içerisinde
ziyadesiyle
ilgileniyor.. 

Ayrýca Avrupa Birliði, Avrupa
içerisinde dahi demokrasiye sadýk
kalmadý. Milyonlar 2005'te neo-liberal
"AB anayasasý"ný reddettiðinde, Avrupa
Birliði'nin yanýtý benzer koþullarla
donatýlmýþ yeni bir anayasa hayali
kurmaktý; bu nedenle Avrupa
halklarýnýn oy vermesine izin
verilmeyecekti. 

Taraf liberallerinin AB'ye olan
inançlarý bir illüzyon. AB, Avrupa iþçi
sýnýfýna yönelik koordine bir saldýrý
baþlatan bir süper devlettir ve büyüyen
bir emperyalist güç olarak iþlev görmek
istemektedir.

Türkiye'nin AB'ye kabul ediliþ
sürecinin bir parçasý olarak neo-liberal
ve iþçi sýnýfý karþýtý "reformlar" son
derece baðlayýcý. SSGSS Avrupa Birliði
tarafýndan, AB üyeliðinin bir koþulu
olarak gündeme getirildi.

SSGSS'ye karþýtlýk temelinde
yükselen aþaðýdan ve kitlesel, gerçek
bir muhalefet ortaya çýktý ki bunun
ispatýna 6 Nisan'da þahit olduk. Bu,
demokratik bir muhalefet göstergesidir. 

Hiç kimseye, emeklilik yaþýnýn
yükseltilip yükseltilmemesi ya da iþçi
haklarýna yönelik diðer saldýrýlara

iliþkin bir oy hakký verilmedi. Ýþçi
hareketi gerçekten de demokrasiyi

savunacak bir güce
sahip olduðunu
sadece iki saatlik
bir iþ býrakma ile
hükümeti masaya
getirterek 
gösterdi. 

Türkiye egemen sýnýfýn saflarýnda
önemli bir çatlak söz konusu. Egemen
sýnýfýn bazý kesimleri ki Taraf onlarýn
en radikal/entelektüel sesidir, derin
devletten ve onun tüm
yozlaþmýþlýðýndan kurtulmayý ve
Kürtlere yönelik savaþýn sona
erdirilmesini savunuyor. Fakat onlar,
devletin gücünü yerinden oynatmaya ve
iþçilerin, onlarýn planladýðý neo-liberal
saldýrýlara direnmek için bir adým öne
çýktýðý bir durumu yaratmaya istekli
olmayacaklardýr. Bu, her ne þekilde
olursa olsun ilerleyebilecek, sonu belli
olmayan bir durum yaratýr. Bu durumda
pasif kalan bir sol ya da iþçi sýnýfý, bu
belirsiz ortamdan kazançlý olarak
çýkamayacaktýr.

Bizim tarafýn sorunu, 6 Nisan
eylemindeki iþçilerin önemli bir
kýsmýnýn, Taraf yazarlarýndan apayrý
baþka bir illüzyona sahip olmalarýdýr.
Pek çok iþçi, halen emeklilik hakkýna
iliþkin ve diðer konulardaki
mücadelelerini "Ýslami gericiliðe tepki"
hareketinin bir parçasý olarak görüyor.
Bu iþçilerin laik ve milliyetçi
illüzyonlarý, Taraf entelektüellerinin
Avrupalý ve Türk patronlara iliþkin
yanýlsamalarýnýn madalyonun öbür
yüzüdür.

Ýþçilerin yanlýþ giden þeyleri
deðiþtirmeye güçleri var, ancak

Ergenekon, 301 ve Siyasi Partiler
Yasasý'nýn ve iþçi haklarýna yönelik
saldýrýnýn ayný devletten geldiðini
görebilirlerse hem demokrasiyi hem de
iþçi haklarýný savunabileceklerdir.

Ýþçilerin hem demokrasi için
Ergenekon'a ve darbecilere karþý hem
de AK Parti hükümetinin neo-liberal
politikalarýna karþý mücadele etmesi
gerekiyor. Bu, ayný madalyonun iki
farklý yüzüne tekabül etmektedir. Hem
AK Parti hem de liberaller, kendi
ajandalarýna sahipler. Her iki taraf da,
kendilerine istediklerini verecek, fakat
iþçi sýnýfýný dýþarýda býrakacak herhangi
bir uzlaþma yapmaya hazýrlar.
Demokrasi savunusunu koþulsuz olarak
yapan bir iþçi sýnýfý (hem AK Parti'nin,
hem DTP'nin kapatýlmasýna izin
vermeyen, 301'e karþý çýkan,
üniversitelerde türban giyme
özgürlüðünü savunan, azýnlýk
haklarýndan yana tutum alan) SSGSS'yi
alaþaðý etme mücadelesinde ve diðer
neo-liberal sýnýf saldýrýlarýna karþý daha
güçlü olacaktýr. 

Demokrasi mücadelesinin
(seçilmiþlerin, atanmýþlara karþý
mücadelesi) bizim mücadelemizin içsel
bir parçasý olduðunu anlamak
zorundayýz. 165 yýl önce Marx, burjuva
demokrasisi için mücadelenin,
burjuvaziye býrakýlamayacak kadar
önemli olduðu sonucuna varmýþtý.

Demokrasi yolunda ve darbecilere
karþý mücadelenin liberallere ya da
Ýslamcýlara býrakýlamayacak kadar
öncelikli olduðunu anlamak zorundayýz

Bizler, salak olmadýðýmýz için
özgürlükçüyüz!

1989 baharýndaki iþçi eylemliliði
demokrasi mücadelesine, 12
Eylül'ün karanlýðýndan sonra

yeni bir nefes kazandýrdý. 90'larýn
baþýnda, 600.000 üyeyle, yeni bir
sendika olarak KESK kuruldu. Sol,
yeniden sokaklara çýkma, özgürce
propagandasýný sürdürme olanaðýna
kavuþtu.

90'larýn ortalarýnda, KESK
sendikalarý ilk baþta baskýyla
karþýlaþsalar da, hükümeti sýkýþtýrmaya
yetecek derecede güç sahibiydi. Bu,
özellikle hükümet Tüm Haber-Sen
liderliðinin tamamýný sürmeye karar
verdikten sonra, grev tehdidiyle geri
adým attýðý esnada çok geçerliydi.
1994'te mavi yakalý iþçiler, IMF istikrar
paketini yenilgiye uðratmayý baþardýlar.
Sonrasýnda 1996'daki Susurluk kazasý,
tüm öfkeyi ve militanlýðý, derin devlete
yönelik doðrudan politik bir meydan
okumaya çevirmiþti. "Bir dakika
karanlýk" kampanyasý, kýsa sürede tüm
mahalle ve semtlerde gece gösterilerine
dönüþtü. Baþbakan Necmettin Erbakan
ise Susurluk'u "fasa fiso" olarak
nitelendirdi. Oysa derin devletle bu
cepheleþme, 23 milyon insaný tek bir
hamlede içermeyi baþarmýþtý. Ordu da
bu kampanyayý ciddiyetle takip etti.

Kampanya, baþarýlý bir biçimde, yeni
kurulmuþ ve o esnada þimdiki ÖDP'den
daha geniþ bir parti olan ÖDP'nin
üyeleri tarafýndan yönlendirildi. Bu
kampanya, ÖDP'nin en baþarýlý
çalýþmasýydý ve onun temsil ettiði umut,

hayal gücü ve birliðin en iyi ifadesiydi. 

Genelkurmay Refah-DYP hükümetine
muhtýra verdiðinde, bu muhtýra
yobazlýða bir saldýrý olarak kamufle
edildi. Ortada olan gerçek, seçilmiþ bir
hükümetin, seçilmemiþ ve Susurluk
iliþkilerinin gerçek sorumlusu olan ordu
tarafýndan tehdit ediliyor olmasýydý. 

Muhtýraya, talihsiz bir biçimde, asýl
olarak ÖDP'nin politik tepkisini ifade
eden ve "Bir Dakika Karanlýk"
kampanyasýnýn liderleri tarafýndan
ortaya konulan "Ne Refahyol, Ne Hazýr
Ol" þeklinde sloganlaþtýrýlmýþ bir yanýt

verildi. Sonuçta medya, bir þekilde bu
kampanyayý, Refah Partisi'ne karþý bir
kampanyaymýþ gibi sunmanýn bir
yolunu buldu. Gerçekte olan þey ise
Refah Partisi'nin derin devletle hiçbir
gerçek baðý olmadýðýydý. Sadece bir
haftada dönüþ gerçekleþti ve kampanya
sona erdirildi.

Bunun politik sonuçlarý açýktý. KESK
ve radikal sol bir düþüþ evresine geçti.
Demokrasiyi darbeye karþý
savunamayan bir sol, desteðini
kaybetmeye mahkumdu. KESK þu an
hem üye sayýsý olarak, hem de etki

alaný açýsýndan, 1997'de olduðundan
çok daha kötü bir durumda. Fakat 28
Þubat'ýn hedefi olan Ýslamcýlar, sadece
5 yýl sonra, 2002'de bir çoðunluk
hükümeti kurmalarýný saðlayan yolda
ilerlemeye devam ettiler.

Solun darbe karþýtý, demokrasi yanlýsý
açýk bir duruþ saðlamaktaki
baþarýsýzlýðý, Ýslamcýlara yaradý ve
yükselen solu, düþüþe geçen bir
harekete çevirmeye yetti. Þu anki
krizde, ayný kaderle
karþýlaþmayacaðýmýzdan emin
olmalýyýz.

Taraf gazetesi:

Demokrasi mücadelesi ve liberaller

Türkiye deneyimi:

28 Þubat ve Sol
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6. sayfadan devam...

Olumsuz bir
deneyim

Ne acý ki, Avrupalý
komünistler, Bolþeviklerin
demokrasi savunusundan
öðrenme konusunda yavaþ
davrandýlar. Sonuç olarak
trajik bir yenilgiye uðradýk.

Almanya - 13 Mart 1920

Kapp Darbesi

Mart 1920'de sað kanat
sosyal demokrat bir hükümet
Almanya'da iktidardaydý. Bu
hükümetin liderleri Ebert,
Bauer ve Noske, komünistleri
avlama ve Rosa Luxemburg ile
Karl Liebknecht'in katliamýný
gerçekleþtirme görevi
verdikleri Frei Korps'un
monarþist birliklerini kullanma
misyonu yüklendiler. 

Rusya'da olduðu gibi,
1917'de, hükümet gerici askeri
liderlerle anlaþtý ve bazý
planlara dahil oldu. Savunma
Bakaný Noske, iþçileri ve
komünistleri avlamak amacýyla
kralcý birlikleri kullandý. Fakat
13 Mart'ta generaller, Berlin'de
uygun adým yürümeye
baþladýklarýnda, Noske'nin
kendi konumu da tehlike altýna
girmiþ bulunmaktaydý. Noske,
darbeye engel olmasý için ordu
hiyerarþisine güvenmeyi

denedi. Fakat onlar,
parmaklarýný dahi
kýpýrdatmadýlar. Noske ve
diðer üst düzey sosyal
demokrat liderler Berlin'den
kaçtý. Fakat diðer sosyal
demokratlar, demokrasiyi
savunmak zorunda olduklarýný
gördüler ki tehdit altýnda olan
Sosyal Demokrat Parti'nin
(SPD) kendisiydi. Saðcý bir
sendika bürokratý olan Legien
bir genel grev çaðýrdý. SDP
tarafýndan genel grev çaðrýsý
yapan bir broþür hazýrlandý ve
Noske de dahil SPD liderleri
tarafýndan imzalandý.

Peki ya "genç" Alman
Komünist Partisi ne yaptý?
Genel greve karþý çýkan bir
açýklama yaptý ve mücadeleyi
"iki karþý devrimci kanat
arasýndaki bir mücadele"
olarak tanýmladý, "Rosa
Luxemburg ve Karl
Liebknecht'i öldüren sosyal
demokrat hükümet için
devrimci proletaryanýn
parmaðýný dahi
kýpýrdatmayacaðýný" ekledi.
Onlara göre "demokratik
cumhuriyet için harekete
geçmek, burjuva diktatörlüðü
için harekete geçmek anlamýna
gelecekti".

Komünist Parti kýsa sürede
tutumunu deðiþtirmek zorunda
kaldý. Genel grev bir anda
yaygýnlaþtý ve iki gün

içerisinde silahlý bir direniþe
dönüþtü. Komünist Parti,
sosyal demokrat iþçilerin
ardýndan sürüklenmeye devam
etti. Artýk genel grevi
destekliyor ancak iþçilerin
silahlanmasýna karþý çýkýyordu.

Komünist Parti'nin
liderlerinden Paul Levi,
hapisteyken, "Alman Komünist
Partisi ahlaki ve politik bir
iflasýn tehdidi altýndadýr.
Bizler, kitlelere ne yapmalarý
gerektiðine iliþkin ve kitleler
için kesin slogan ve fikirler
üretmeliyiz. Þu an savunulmasý
gereken yegane slogan 'iþçiler
silahlansýn!' olmalý… Eðer
kitleler bizim taleplerimizi ileri
doðru taþýrsa ve liderler bunu
reddederse, harekette daha
baþka talepler de ortaya çýkar.
Bir kere grev ihtiyacý
karþýlanýnca, cumhuriyeti
ayakta tutacak güç, iþçi sýnýfý
ve kendisini ne þekilde ifade
ederse etsin, tastamam deðiþen
sosyal güçlerin bir çocuðu olan
onun hükümetidir."

Levi, "birbirini yesinler",
"demokratýz ama salak deðiliz"
temelli Komünist Parti
yöneticilerinin çizgisinin neden
yanlýþ olduðunu tamamen açýk
bir biçimde ifade ediyor. Bir
iþçi partisinin (her ne kadar bu
parti sað-reformist olsa bile)
hükümet olmasýna olanak
saðlayan burjuva demokratik

haklar tehdit altýndaysa, iþçi
sýnýfý içinde her kim demokrasi
için en tutarlý olarak mücadele
eder ve hareket ileriye taþýrsa,
politik olarak baþarýlý olan o
olacaktýr. Radikalleþmiþ
iþçilerin içerisinde
konumlandýðý aktif ve baþarýlý
bir kampanya, hükümetin
ortadan kaldýrýlmasý iþine yol
açacaktý. Komünistlerin
çekimser kalýþý ve pasifliði,
saðcý liderlerin önünü açtý.

Kapp darbesi askeri olarak
baþarýlýydý; ordunun yarýsý
darbeyi desteklemiþken, diðer
yarýsý ne olup biteceðini
beklemiþti. Fakat birleþik iþçi
direniþi Kapp darbesini
durdurmayý baþardý. Kapp, felç
edilmiþ tren yollarý yüzünden
birliklerini taþýmayý
baþaramadý. Alt tabaka askerler
taraf deðiþtirmeye baþladý.
Kapp ortadan kayboldu. Darbe
beþ gün içinde sona ermiþti.

Fakat bu olaylar esnasýnda
solda açýk bir politik önderlik
ortaya çýkmadý. Bu, sað kanat
sosyal demokratlarýn kendi
otoritelerini yeniden kurmalarý
için fýrsat yarattý. Bir kere
grevler geri çaðrýldýðýnda,
sosyal demokratlar tarafýndan
kullanýlan ayný saðcý birlikler,
bu kez iþçileri öldürmek için
kullanýldý. Sað kanat sosyal
demokrat hükümet için
"parmaklarýný
kýpýrdatmayacaklarýný"
söyleyenler, gerçekte onun
gücü yeniden kazanmasýna en
çok yardým edenler oldu.

Alman komünistlerinin,
askeri bir darbeye karþý
demokrasi savunusu yapma
konusundaki çekimserliði, sað
kanat sosyal demokratlarýn
elini güçlendirdi. Bu tarihsel
deneyim, Hitler'in 1933'teki
zaferiyle sonuçlandý.

Dilan Gitmez

Hegemonya kavramý
daha önce Lenin gibi
Marksistlerce de

kullanýlmýþ olmakla birlikte
alaný Gramsci tarafýndan
daha geniþ tutulmuþtur.
Lenin açýsýndan bu kavram
geri kalmýþ ve burjuva
demokratik devrimini
tamamlamamýþ ülkelerde
baþta yoksul köylülük olmak
üzere kurulu sistemle
çeliþkisi olan ve devrimden
çýkarý bulunan tüm ezilenlere
iþçi sýnýfýnýn önderlik etmesi
anlamýna geliyordu.

Gramsci, Lenin'in çizdiði bu
çerçeveyi kabul eder ancak
hegemonya kavramýný bu
çerçeveden daha geniþ
düþünür. Gramsci açýsýndan
hegemonya sadece geri kalmýþ
ülkeler için deðil geliþmiþ
ülkeler için de geçerlidir. Ayný
zamanda hegemonya sadece
iþçi sýnýfýnýn uyguladýðý ve
uygulamasý gereken bir þey de
deðildir. Kapitalizm de bunu
kullanýr ve kullanmaktadýr. 

Hegemonya ayný zamanda
egemen sýnýfýn nasýl yönettiði
ile ilgilidir; kapitalizm her
zaman zor mekanizmalarýna
(polis, ordu, ekonomik zor,
yasalar) baþvurmaz. Toplumu
kendi fikirlerine ikna etmeye
çalýþýr. Hegemonya devletin
güler yüzlü tarafýný ifade eder. 

Egemen sýnýf açýsýndan
sadece zora baþvurma

toplumun geri kalanýný
yönetebilmek için yeterli ve
mümkün deðildir. Yönetici
sýnýf küçük bir azýnlýktýr ve
baský dayanýlmaz olduðunda
geri kalan büyük çoðunluk bu
küçük azýnlýðý kolayca alt
edebilir. Bu nedenle egemen
sýnýfýn ayný zamanda bu büyük
çoðunluðu yönetilmeye razý
hale getirmesi gerekir. 

Gramsci bunu saðlayabilmek
için egemen sýnýfýn devletin
elindeki araçlar kadar devlet
dýþý kurumlarla (sivil toplum)
oluþturduðu ittifak sayesinde
oluþan araçlarla da
hegemonyasýný geniþlettiðini
söyler. Aile, din, siyasi partiler,
sendikalar, medya…sivil
topluma örnek verilebilir. 

Gramsci toplumda
temellerini tarih ve kültürde
bulan ve toplumu kendi
yönetenlerine baðlayan bir
"ortak düþünce"den bahseder.
Sivil toplumda yarattýðý
müttefikleriyle kendi
ideolojisini ortak tarih ve
kültürü de bahane ederek /
kullanarak sanki o toplumda
yaþayan tüm insanlarýn ortak
düþüncesiymiþ gibi kabul
etmelerini saðlar. Böylece
insanlara; "hepimizin ayný
gemide olduðu" fikrini,
"yemek yediðin kaba
tükürmemen gerektiði"ni,
ýrkçýlýðý benimsetir. Yani
egemen sýnýf kendi fikirlerini
de egemen hale getirerek bir
"uzlaþma kültürü" geliþtirir.

Böylece iþçi sýnýfýný, egemen
sýnýfýn çýkarlarýyla
kendininkinin benzeþtiðine
ikna etmeye çalýþýr. Böylece
iþçi sýnýfý karþý çýkmak bir
yana mevcut durumun
devamýna yardýmcý olur. 

Gramsci devrimci
mücadeleyi bir savaþa
benzetmiþtir. Devrimcilerin
vermesi gereken iki tür savaþ
vardýr: manevra savaþý ve
mevzi savaþý. Manevra savaþý
devrimden hemen önce verilen
eylem savaþýdýr: buna kitlesel
grevler, ayaklanmalar örnek
verilebilir. Bu durumda artýk
egemen sýnýfýn rýza kaynaklarý,
sivil toplumdaki müttefikleri
tükenmiþtir yani toplum
üzerinde bir hegemonyalarý
yoktur. Yönetilenler artýk
yönetenlerinin kendi iyilikleri
refahlarý için orada
olmadýklarýnýn farkýndadýr.
Egemen sýnýfýn elinde sadece

zor kullanma, baský araçlarý
kalmýþtýr ve bunlara karþý
mücadele söz konusudur. 

Mevzi savaþý ise tam da bu
duruma yani manevra savaþýna
giden yolu inþa etmek için
verilen hegemonya
mücadelesidir. Kapitalizm, zor
mekanizmalarýyla birlikte
ideolojik olarak da güçlüyse,
yani egemen fikirler
kapitalistlerin fikirleriyse önce
iþçi sýnýfýnýn sahip olduðu bu
egemen fikirlerden kurtulmak
yerine iþçi sýnýfý fikirlerini
yaygýnlaþtýrmak, iþçi sýnýfýnýn
hegemonyasýný kurmak gerekir. 

Gramsci bu mevzi savaþýnda
aydýnlarýn stratejik bir öneme
sahip olduðunu söyler.
Kapitalizmin kendi fikirlerini
ifade eden ve yayan aydýnlarý
vardýr. Gramsci, iþçi sýnýfýnýn
da "organik aydýnlar"a ihtiyacý
olduðunu tartýþýr. Devrimci
partinin üyelerinin de bu
organik aydýnlardan oluþmasý
gerektiðini söyler. Bu üyeler,
sýnýfýn organik olarak ürettiði
ve sýnýfýn temsilcisi olan
gerçek insanlardýr. Ayný
zamanda bu üyeler
kapitalizmin manevralarýna
karþý durabilen "sürekli ikna
edici"lerdir. Bu üyelerin
liderliði dayatýlmaz; kazanýlýr.

Kapitalizm bugün de
hegemonyasýný sürdürmektedir.
Hala egemen fikirler egemen
sýnýfýn fikirleridir. Fakat bu
hegemonya kesinlikle
sarsýlmaz, yýkýlmaz bir

hegemonya deðildir. Çünkü
kapitalizm çeliþkilerle doludur.
SSGSS eylemlerinde binlerce
iþçinin, bir kýsmýnýn seçim
döneminde oy verdikleri
partiye ve onun yasasýna karþý,
sokaða dökülmeleri de bunun
böyle olmadýðýný
göstermektedir. 

Ancak iþçiler hâlâ çeliþkili
bilince sahip. Egemen fikirler
onlarý Türk-Kürt, laik-antilaik,
kadýn-erkek, vs þeklinde
bölmüþtür. Ýþte devrimci
partinin organik aydýnlarýnýn
görevi mücadelede iþçi sýnýfý
ile yan yana dururken ayný
zamanda bu bölünmüþlüklerin
gün ýþýðýna çýkmasýný
saðlamak, egemen sýnýfýn
aslýnda iþçi sýnýfýnýn
birleþmesinden korktuðu için
aslýnda sadece kendi çýkarlarý
için bu bölünmüþlükleri
yarattýðýný anlatmaktýr. 

Bu da sadece bunlarý yazýp
çizerek ya da sýnýftan kopuk
bir þekilde tepeden bunlarý
söyleyerek olmaz. Ýþçi sýnýfýný
ancak güvenini kazanarak ikna
edebiliriz. Ayný zamanda iþçi
sýnýfýnýn "ikna edci", "organik
aydýn" sayýsýný da artýrmak
zorundayýz.

Gramsci bize kapitalizmin
hegemonyasý ne kadar güçlü
olursa olsun
kazanabileceðimizi
göstermektedir. Bu nedenle
hegemonya ve organik aydýn
konusundaki katkýlarý çok
deðerlidir.

Demokrasi mücadelesi ve sosyalizm

“Sağduyu” dedikleri egemen fikirler

Gramsci ve hegemonya mücadelesi

Rosa, iþçilere sesleniyor..
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Đzlem Oral

Anayasa tartýþmalarý,
solun yýllardýr
gündeminde. Özellikle

1982 Anayasasýnýn baskýcý ve
özgürlükleri sýnýrlayan
hükümleri, hep eleþtiri
konusu oldu.  Pek çok
anayasa taslaðý ve alternatif
anayasalar hazýrlandý.

Ancak 22 Temmuz
seçimlerinden sonra yeni bir
dönemece girdik. AKP'nin % 47
oranýnda oy almasýnýn ardýndan
yeni anayasa yapmak için
harekete geçilmiþ, önemli
anayasa hukukçusu Ergun
Özbudun baþkanlýðýnda yeni bir
anayasa oluþturmak üzere bir
komisyon kurulmuþtu. Bu
komisyon, çalýþmalarýný
tartýþmalý bir ortamda yürüttü
ve sonunda tamamladý. Buna
raðmen, önce Irak'a operasyon
için tezkere çýkarýldý, operasyon
ve tartýþmalarýndan sonra türban
sorunu ve bu sorunu çözmek
üzere bir anayasa deðiþikliði
yapýldý.

Bu kadar gündem ve tartýþma
ortasýnda demokratik,
özgürlükçü ve sosyal bir
anayasa talebimize dair, 6 Ekim
2007 tarihinde bir toplantý
örgütleyebildik. Bu toplantýya

160 aydýn, bilim insaný, sanatçý,
gazeteci, yazar, sivil toplum ve
demokratik kitle örgütü, meslek
kuruluþu ve siyasi parti
temsilcisi katýlmýþtý. Solun
anayasa tartýþmalarýna
katýlabilmesi ve anayasa
taleplerini ortaklaþtýrmasý
noktasýnda önemli bir
toplantýydý. Toplantýnýn iki
oturum baþlýðý; Türkiye
Cumhuriyetinin Kuruluþ
Felsefesi ve Temel Kabulleri,
Anayasanýn Temel Haklar ve
Özgürlükler Rejimi Nasýl
Olmalýdýr idi.
Anayasanýn öðrenciler,
eðitim, hukuk, saðlýk,
sendika, iþçi haklarý,
cinsel yönelim, Kürt ve
Alevi meselesi, demokrasi
gibi pek çok konuda
içermesi gereken önemli
noktalara deðinilen bu
toplantýda yapýlan
konuþmalar, Üniversite
Öðretim Üyeleri Derneði ve
78'liler Giriþimi tarafýndan
yayýnlanan bir kitap ile
kalýcýlaþtýrýldý. Solun önemli
bir kesiminin anayasa
hakkýndaki görüþlerinin yer
aldýðý kitapta, anayasaya iliþkin
demokratik, sosyal ve
özgürlükçü görüþlere ulaþmak
mümkün.

Solun ve emeðin anayasa
tartýþmalarýndan dýþlanmamasý
için herkesi demokratik,
özgürlükçü ve sosyal bir
anayasa için mücadele etmeye
çaðýrýyoruz.

Nasýl Bir Anayasa Ýstiyoruz?

Üniversite Öðretim Üyeleri
Derneði - 78'liler Giriþimi

Siyah Beyaz Yayýncýlýk
160 sayfa.

Şafak Aykaç

1978 devrim arifesinde
Tahran’da, Þah rejiminden
hoþnut olmayan ve daha özgür

bir dünya arzulayan bir ailenin kýzý
Marjane Satrapi tüm hayatýný altüst
edecek olan deðiþimi hissetmeye
baþlýyor.

Yaþadýðý acýlar ve hissettiði çeliþik
duygularýyla Marjane'nin gözünden Ýran
Devrimi ve ardýndan gelen dramatik
deðiþim gözlerimiz önüne seriliyor. 

Marjane daha küçük bir kýz ve
ailesinden, okulda öðretilenin aksine,
Þah'ýn devrilmesi gereken acýmasýz bir
diktatör olduðunu öðreniyor. Ailesinden
ve çevresinden bu uðurda acý çekmiþ
insanlarý gördükçe hissettiði dehþet
duygusu daha da artýyor. Þah'ýn ülkeyi
terk etmesiyle birlikte Marjane dahil
herkese müthiþ bir neþe ve geleceðe
dair yükselen beklentiler hakim.
Ailenin hapisten henüz çýkmýþ
komünist amcasýnýn "Artýk halký kimse
durduramaz, halkýmýz sonunda özgür ve
adil bir yaþam sürdürecek"  þeklindeki
konuþmasý iyimser havanýn ne kadar
yüksek olduðunu açýkça
göstermektedir. Fakat her þey deðiþmek
üzeredir. Ýslam Cumhuriyeti'nin
ilanýndan sonra baþlayan karþý-devrim
süreci ve yeni hükümetin saldýrýlarý
iyimser havayý tamamen daðýtýyor. 

Yeni rejimin iktidarýný güçlendirme
giriþimi devam ederken hikayenin savaþ
boyutu baþlýyor. Devrimin çalkantýlarý
sýrasýnda ordusu kýsmen daðýlmýþ ve
merkezi otoritesi zayýflamýþ Ýran'ý
bölgesel hegemonyasýnýn önünde
zayýflamýþ bir engel olarak gören Irak
saldýrýya geçiyor. Artýk hayat hem
Marjane hem de ailesi için çok daha
zorlu hale geliyor. Irak'ýn felaketi olan
savaþ Humeyni'ye beklediði fýrsatý
yaratýr ve "dýþarýdaki düþmana karþý

güçlü olabilmek
için içerideki
düþmanlarýn"
toplu temizliðine
baþlar. Bu andan
itibaren ortalýkta
soldan eser
yoktur, sadece
korkan insanlar
vardýr. 

Batý müziði,
kýyafetleri, alkol,
iskambil ve daha
niceleri artýk
yasaktýr.
Evlerinin içinde
dahi insanlar
nefes
alamayacak
konuma
gelmiþtir. Tüm
bu sýkýþmýþlýðýn
ortasýnda
Marjane "punk is
not dead" yazýlý ceketini giyip, Iron
Maiden dinleyerek ve okulda
öðretmenine muhalefet ederek kendi
isyanýný baþlatmýþtýr. Fakat Ýran'da artan
tehlikeler nedeniyle ailesi Marjane'i
Viyana'ya yollayarak yeni bir dönemi
baþlatýrlar. 

Eðitimi süresince acý tatlý
tecrübeleriyle Ýran'a geri döner
Marjane. Savaþ sona ermiþtir fakat
hayat kolaylaþmamýþtýr. Rejimin
baskýlarý inanýlmaz boyuttadýr ve artýk
1979 devrimci mücadelesi tamamen
geçmiþte kalmýþtýr. Sevgilisiyle
buluþamayan, arkadaþlarýyla
eðlenemeyen ve deðiþim umudunu
tamamen kaybeden Marjane baskýlara
dayanamayarak 1992'de Ýran'dan
Fransa'ya doðru bir daha dönmemek
üzere ayrýlýr. 

Marjane açýsýndan üç ana döneme
ayýrabileceðimiz hikaye boyunca,

sadece devrime
giden süreçte
insanlar geleceðe
dair umutlu ve
h e y e c a n l ý d ý r .
Ancak karþý-
devrim sürecinin
b a þ l a m a s ý y l a
filmin sonuna
kadar sürekli
olarak kötüye
g i d i þ
gözlenmektedir.
Bu nedenle de
b u g ü n ü n
T ü r k i y e s i ' n d e n
bakanlar açýsýndan
Ýslami hareketin
iþi nerelere
vardýrabileceðine
dair ibretlik bir
öykü olarak
anlamlandýrýlmaya
açýktýr.

Fakat bunun nedeni Marjane
Satrapi'nin anlattýðý hikayenin yalan ya
da yanlýþ olmasýndan dolayý deðil bazý
önemli dönemsel noktalarýn filmde
bulunmamasýndan kaynaklandýðýný
söyleyebiliriz. Örneðin solcu Anoþ
amcanýn tüm iyimser tahminleri neden
gerçekleþmedi? Bunun cevabýný filmde
bulamýyoruz ama sonuçlarýný
görüyoruz. 

Þah'ýn devrilmesiyle karþý-devrimin
bastýrmasý arasýnda geçen dönem
filmde sadece þok yaþayan aile halkýyla
geçiyor ve Humeyni'nin baþarýsý sanki
tamamen onun gücünden
kaynaklanýyormuþ ve solun
yapabileceði hiçbir þey yokmuþ
havasýný veriyor.

Oysa Humeyni'nin yaptýðý Þah'a karþý
harekete geçen iþçi mücadelesine
destek vererek solun boþ býraktýðý bu
alaný doldurmaya giriþti. Solun bir

kýsmý kýrsal gerilla hareketine
dalmýþken ve Tudeh'te geçici hükümeti
destekleyerek ilerici küçük burjuvaziye
oynamaya çalýþýrken, iþçiler þuralar
inþa ediyordu ve sol bunlarýn siyasi
önemini kavrayamýyordu.

Ýran solunda gerek Tudeh olsun
gerekse Fedayiin ve Mücahidin gerilla
örgütleri olsun "baðýmlý kapitalizm"
teorisiyle hareket ediyorlardý.
Stalinizmin de etkisiyle aþamalý devrim
teorisine uygun olarak önce milli
demokratik bir devrim öngörüyorlardý.
Bunun içinde "ilerici", "vatansever",
"anti-emperyalist" gibi nitelikler
atfettikleri küçük burjuvaziyle ittifak
peþindeydi. Yani sol, intiharý anlamýna
gelen tarihsel hatasýný yaparak iþçi
sýnýfýnýn mücadele içerisindeki rolünü
bir kenara iterek "ikameci" politikaya
yöneldi. Ýran-Irak savaþýyla birlikte
içselleþtirdiði milliyetçiliðin de
etkisiyle etkinliðini tamamen kaybetti. 

Tüm bunlarýn ýþýðýnda, "Ýran'da
Ýslamcýlarýn baþa geçmesinin nedeni
Þahýn devrilmesiydi" veya "Þah,
Ýslamcýlardan daha iyiydi" sonuçlarýný
çýkarýrsak en büyük hatayý iþlemiþ
oluruz. Neticede Ýran Þahý,
Ortadoðu'daki en baskýcý ve kanlý
iktidarlardan birisine sahipti ve halkýn
ona karþý isyan etmesinden daha doðal
bir þey olamazdý. Herhangi bir
demokrasi ve özgürlük mücadelesine
karþý çýkan veya onunla doðru bir
þekilde iliþkilenmeyen hiçbir sol
örgütlenme baþarý kazanamaz. 

Persepolis'in bizlere sunduðu
hikayenin sonuç kýsmý Ýslamcýlarýn ne
kadar güçlü ve tehlikeli olduðu deðil
solun olmadýðý bir siyasal alanda
demokrasinin de olmayacaðýdýr. Bizler
açýsýndan, Ýran'da stalinizmin bir
sonucu olarak enkaza dönen soldan
doðru dersleri çýkarmak hayati önem
taþýmaktadýr.

Barýþ için Milano’dan
yola çýkan ve Türkiye’den
geçerken tecavüz edilerek
öldürülen Pippa
Cappa'nýn katlededilmesi,
dünyanýn her yerinde
kadýnlarýn yaþadýklarý
gerçekleri gözümüze bir
kez daha soktu.

Ankara Kadýn Platformu
bileþenlerinin oluþturduðu
ve içinde birçok örgütün
kadýn komisyonu üyeleri
ve aktivistlerinden oluþan
yaklaþýk 70 kadýn 16
Nisan’da Kýzýlay
Postanesi önünde
toplanarak eylem ve basýn
açýklamasý yaptý.
Aralarýnda Kadýn
Dayanýþma Vakfý,
Kýrkörük, Ankaralý

Feministler, Kaos GL,
Yeraltý Tiyatro gibi
gruplarýn ve KESK, DÝSK,
DTP, Emep, SDP,
Kurtuluþçu Kadýnlar,
EKD, Antikapitalist,
Halkevleri, Kollektifçi
Kadýnlar gibi parti ve kitle
örgütü üyeleri ve
örgütsüzlerin içinde yer
aldýðý eylem, 10-15
dakikalýðýna da olsa
akþam iþ çýkýþ saatinde
Kýzýlay'ý trafiðe kapattý ve
“tecavüze hayýr”,
“tecavüz her yerde''
“yaþasýn kadýn
dayanýþmasý'', “kadýnlar
savaþ istemiyor”
sloganlarýyla Pippa'nýn
katledimesinden protesto
etti.

Nasıl Bir Anayasa Đstiyoruz?

Devrim ayaðý eksik anlatý: Persepolis

Öfkemiz büyük!
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Simin Gürdal

Son dönemde hýzlanarak artan
neo-liberal saldýrýlardan biz
öðrenciler de payýmýzý alýyoruz.

Hatta sosyal güvenlik sisteminde
deðiþiklikler yapan SSGSS yasasý gibi
bazý saldýrýlar en çok bizlerin
geleceðini karartýyor. 

Benzer saldýrýlarýn yaþanmakta olduðu
çeþitli ülkelerdeki deneyimler, bu
saldýrýlarýn kitlesel mücadelelerle
durdurulabileceðini ve öðrencilerin de bu
mücadelelerin çok önemli bir parçasý
olabileceðini gösteriyor. Fransa'da 26 yaþ
altýndakilerin gerekçe gösterilmeden iþten
çýkartýlmalarýný kolaylaþtýran CPE yasasý
öðrenci ve iþçi sendikalarýnýn ortak
mücadelesi sonucunda geri çektirildi.
Yine Fransa'daki lise öðrencileri yeni
eðitim yasasýna karþý sendikalarý
aracýlýðýyla Paris sokaklarýný doldurarak
tepkilerini etkili bir þekilde ortaya
koydular. Yunanistan'daki benzer
düzenlemelere karþý da öðrenciler,
öðretmenleriyle birlikte büyük kitlesel
eylemlerin önemli bir parçasý oldular. 

Türkiye'de ise SSGSS Yasasý'na karþý
emek örgütlerinin ortak eylemleri
sýrasýnda mücadelenin öðrenci ayaðýnýn
eksik kaldýðýný gördük. Yasadan en
olumsuz etkilenecek kesim olan bugünün
öðrencilerinin bu süreçteki eylemlere
katýlýmýnýn ve desteðinin zayýflýðý,
Türkiye'de büyük ve güçlü bir öðrenci
örgütlenmesine olan ihtiyacý bir kez daha
ortaya koydu. 

Paralý eðitim tartýþmalarýyla eðitim
alanýndaki neo-liberal dönüþümün hýz
kazanacaðýnýn sinyallerinin verildiði
günümüzde Türkiye'deki ilk öðrenci
sendikasý olan Genç-Sen bu ihtiyaca yanýt
vermek açýsýndan önemli bir fýrsat
sunuyor. 

15 Aralýk 2007'de kurucu genel
kurulunu yapan Genç-Sen,
üniversitelerdeki 30 þube ve 8 temsilciliði
aracýlýðýyla  çalýþmalarýný sürdürüyor.
Henüz yolun baþýnda olmasýna karþýn üye
sayýsý 1500'ü geçen sendikamýzýn
yürüttüðü çalýþmalar ve alýnan sonuçlar,
Türkiye'de de bir öðrenci sendikasýnýn
mümkün olduðuna dair umutlarýmýzý
güçlendiriyor.

Öðrencilerin çoðunluðunu kapsayacak,
tümünün ortak sorunlarý üzerinden
mücadele edecek ve en önemlisi etkili
olacak bir sendika istiyoruz. Böyle bir
sendika yaratmak için attýðýmýz her adýmý
bizi bu hedefe yaklaþtýrýp yaklaþtýrmadýðý
üzerinden deðerlendirmeliyiz.
Önümüzdeki dönem hangi sorunlarý öne
çýkarttýðýmýz, hangi araçlarý
kullandýðýmýz, Genç-Sen'in arzu ettiðimiz
türde bir sendika olmasý açýsýndan önemli
olacak.

Kazanmak istiyorsak güçlü olmak
zorundayýz. Bizi güçlü kýlan temel
faktörler ise kitlesellik, meþruiyet ve
dayanýþmadýr. Milyonlarca öðrencinin yüz
binleri sokaklara dökülse, toplum bu
mücadeleyi haklý bulsa ve baþta çalýþanlar
olmak üzere diðer örgütlü güçler
mücadelemize destek verse
kazanamayacaðýmýz talebimiz yok.
Sendikamýz bu hedefle yola çýktý.
Hedefimize ulaþmak için öðrencilerin
çoðunluðunu sendika örgütlenmesine ikna
etmeliyiz. Bunun için de sendikanýn
taleplerimizi kazanmakta iþlevsel
olduðunu göstermeliyiz. Bugün toplumsal
muhalefetin (ve öðrencilerin) en genel
sorunu kitlelerin kendisine,
kazanabileceðine olan güveninin zayýf
olmasýdýr. Genç-Sen bu güvensizliði
kýrabilecek çalýþmalarý öncelik etmelidir.
Bunun için ortak sorunlar etrafýnda, çok
sayýda öðrencinin küçük de olsa adým
atabileceði türde kampanyalar

yapmalýyýz. Bu kampanyalar sayesinde
elde edilebilecek her kazaným ne kadar
küçük olsa da genel olarak öðrencilerin
"mücadele edersek kazanýrýz" duygusunu
güçlendirecektir. Bu duygu yükseldikçe
kitleselliði ve örgütlülüðü saðlamamýz,
arzu ettiðimiz büyük kazanýmlarý elde
edebilecek güce ulaþmamýz
kolaylaþacaktýr. Öðrencilerin daha büyük
talepler için mücadele etmesine giden
yol, kendi mücadele deneyimleri sonucu
kolektif güçlerine olan güvenin
artmasýndan geçiyor. 

Örneðin 2005 yýlýnda Mimar Sinan
Üniversitesi'nde kameralara karþý
toplanan dilekçeler ve rektörlüðe yapýlan
kalabalýk yürüyüþ, rektörün geri adým
atmasýna neden olmuþtu. Bu baþarý
beraberinde öðrencilerin diðer sorunlarýný
da çözebileceðine dair inançlarýný
arttýrmýþ, ortak bir talepler listesi
çýkartýlmasýyla sonuçlanmýþtý. Eðer o
dönemde Genç-Sen benzeri bir
örgütlenme olsaydý, hareketin devam
etmesi mümkün olabilirdi. 

Sendikamýzýn üye sayýsý, üyelerinin
sendikal faaliyetlere, karar alma ve
uygulama süreçlerine katýlým oraný gibi
veriler Genç-Sen'in ne kadar büyüdüðü ve
güçlü olduðunun somut göstergeleridir.
Henüz öðrencilerin çok küçük bir
kesimiyle iliþkisi olan, genellikle
sosyalist öðrencilerin üyesi olduðu bir
sendika olan Genç-Sen'i arzu ettiðimiz
türde gerçek bir öðrenci sendikasýna
dönüþtürmek istiyorsak sendika içi
demokrasiden taviz vermemeliyiz.
Demokrasi yoksa üyelerin çoðunluðunun
ne düþündüðünü, ne istediðini, neler
yapmaya hazýr olduklarýný anlamamýz
mümkün deðildir. Demokrasi, kitlesel
mücadelenin kalbidir. Kitlesel olmak
katýlýmcýlýðý, katýlýmcýlýk ise gerçek
demokrasiyi gerektirir. Herkes karar
sürecinin parçasý olduðu faaliyetlere daha
kolay katýlýr. Karar süreçlerine ne kadar
çok öðrenci katýlýrsa öðrencilerin ve
üyelerimizin durumuna en uygun
çalýþmalarýn neler olduðunu anlamak o
kadar fazla mümkün olur. 

Sendikal bürokrasi, üyelerin
pasifliðinden ve ortalama bilincinden
beslenir. Bürokrasiye karþý mücadele asýl
olarak "sendika yönetimlerinin deðiþimi"
ile deðil üyelerin katýlýmcýlýðýný, kendine
güvenini artýrarak baþarýlý olabilir. Güçlü
bir taban demokrasisinin garantisi,
bürokrasinin panzehiri, kararlarý "en
devrimci-en akýllý-en deneyimli-en ilerici-
en en" öðrencilerin almasý deðil; mümkün
olan en fazla sayýda üyeyi karar ve
uygulama sürecine katma hedefiyle
çalýþmaktýr. Toplantý ve faaliyetlerin kaç
üyeyle yapýldýðý, toplantýlarýmýza
gelenlerin kaçýnýn üye, kaçýnýn gözlemci
olduðu, düzenli olarak toplantý ve
faaliyetlere katýlan ve katýlmayan
üyelerimizin kimler olduðu bilgilerine

sahip olmak bu açýdan vazgeçilmez bir
öneme sahiptir. Henüz kuruluþ
aþamasýnda olan Genç-Sen'in üye
merkezli kitlesel bir sendika haline
getirmek, üye kazanmak, üyeleri
aktifleþtirmek birincil görevimizdir. 

Biliyoruz ki öðrencilerin ezici
çoðunluðu sosyalist fikirlere ve pratiðe
uzaklar. Sendikamýzý sadece sosyalist
öðrencileri kapsayan bir "öncü örgüt" gibi
kurgulamak büyük bir hatadýr. Þu anda
daha çok sosyalistlerin üye olmasý
öðrenciler arasýndaki eþitsiz güven ve
bilinç düzeyinin bir yansýmasýdýr.
Kendisine ve sendikal örgütlenmeye daha
az güven duyduðu için sendikamýza uzak
duran öðrenci arkadaþlarýmýzý aktif
sendika üyesi yapmayý hedeflemez isek
bu eþitsizliði kabullenmiþ oluruz.
Sosyalistler her zaman kitlelerin
kendisine ve kolektif güce olan
güvenlerini artýrmayý önemli bir görev
olarak önlerine koymalýdýrlar.
Sendikamýza üye olmayan
arkadaþlarýmýzý Genç-Senli yapmak için
ortak sorunlarýmýzý ve taleplerimizi
öncelik yapýp onlarýn da katýlýp katký
sunabileceði faaliyetler planlamalýyýz. 

Þimdi nereye?

Genç-Sen'in kurucu genel kurulu
sonrasý üniversitelerdeki çalýþmalarý,
aðýrlýklý olarak þubelerimizi oluþturma
hedefiyle üniversite geneline hitap eden
geniþ bir alanda gerçekleþti. Üniversite
þubelerimizi oluþturmak açýsýndan bu
çalýþmalar baþarýlý oldu ve önümüzdeki
dönemde yine üniversitenin geneline dair
kampanyalar ve etkinlikler yapmaya
devam edeceðiz. Ancak Genç-Sen'in
kitleselleþme hedefleri göz önüne
alýndýðýnda bu çalýþmalarýn bir sýnýra
ulaþtýðýný görmek ve þube çalýþmalarýný
giderek önce fakülte sonra bölümlere
yayacak þekilde derinleþtirmek gerekli.
Yeni öðrencilere ulaþmak onlarla öðrenci
sendikasý fikrini tartýþmak ve yeni üyeler
kazanarak sendikamýzý kitleselleþtirmek
için fakülte toplantýlarý inþa etmeye
baþlayarak bu konuda ilk adýmlarý
atmalýyýz. 

Yine mayýs ayýnda yapmayý
planladýðýmýz Üniversiteler Sosyal
Forumu üniversitelerimizde Genç-Sen'i
inþa etmek  açýsýndan önemli bir etkinlik
olacak. Bu hedefe uygun olarak ÜSF'nin,
son dönemde gündeme gelen neo-liberal
dönüþüm, özgürlük sorunlarý ile genel
öðrenci sorunlarýnýn irdeleneceði ve
çözüm önerilerinin tartýþýlacaðý bir alan
iþlevi görmesi gerekir. Dolayýsýyla bu ana
gündemler etrafýnda konularý deðiþik
yönleriyle ele alabilecek kamuoyu
nezdinde tanýnmýþ konuþmacýlarý, yine
neo-liberal saldýrýlar ve buna karþý
mücadele konusunda deneyim alýþ-
veriþini saðlayacak uluslararasý
konuþmacýlarý ÜSF'nin bir parçasý
yapmak önemli olacaktýr. 

Ancak þubeler açýsýndan asýl kritik
olan atölye çalýþmalarýný inþa
edebilmek. Hem ÜSF'ye
üniversitelerden katýlýmý arttýrmak
hem de þubelerin bu organizasyonun
parçasý olabilmesi açýsýndan þubelerin
bu ana gündemleri besleyecek þekilde
atölyeler örgütlemesi gerekir.
Atölyelere kulüpleri, sendikalarý, kitle
örgütlerini de katmayý hedeflemek,
onlarla birlikte organize etmek
önümüzdeki dönem Genç-Sen'in daha
geniþ bir kesimle buluþabilmesine
önemli bir katký saðlayacaktýr. Bu
yüzden üniversitelerin kapanmasýna
kýsa bir sürenin kaldýðý þu günlerde
þubelerimizde farklý kurum ve
kulüpleri de katabildiðimiz  atölyeler
örgütlemeyi öncelik edecek þekilde
çalýþmalarýmýza devam etmeliyiz.

Üniversitelerde son dönemde solcu
öðrencilere karþý saldýrýlarýn
artmasýyla, þubelerin gündemi
aðýrlýklý olarak faþizme karþý
mücadeleye kaydý. Temsilciler
meclisinde de tartýþýlan bu konu
karþýsýnda genel tutum Genç-Sen'in
üniversitelerde yaþanan saldýrýlara
karþý refleksif tepkiler göstermesiydi.
Ancak  bu saldýrýlar ne sadece
üniversite öðrencilerini ne de sadece
üniversiteleri ilgilendiriyor. Genç-
Sen'in bu konuda tek baþýna
göstermeyi planladýðý refleks
tutumlarsa giderek kendini faþizme
karþý mücadelenin merkeziymiþ gibi
konumlandýrmasý tehlikesini
barýndýrýyor. 

Bu sorunun çözümü ise faþistlerin
marjinalleþtirilip, toplumdan
yalýtýlmasýndan geçiyor. Örneðin
Ýngiltere'de 1970'lerin ortalarýnda
faþistler seçimlerde %10'a yakýn oy
almýþlardý. Ancak iþçi sendikalarýnýn,

muhalif partilerin ve kitle
örgütlerinin oluþturduðu Anti Nazi
Birlik (Anti Nazi League) faþist
gösterilere karþý yapýlan fiziki
müdahalelerden müzik festivallerine
kadar her yöntemi kullanarak bu
gidiþi tersine çevirdi. Bugün Ýngiliz
faþist partiler seçimlerde %2'den
fazla oy alamamaktadýrlar.

Genç-Sen'in kendini faþizme karþý
mücadelenin merkezine koymasý,
faþistleri ve faþizmi hafife almasý
anlamýna geliyor. Onlarý toplumdan
yalýtabilmek ise toplumun genelinin
kendini anti-faþist bir birlik içinde
görmesiyle mümkün. 

Okullardaki bu saldýrýlarý
önleyebilmek için, sorunu solcu
öðrencilerin sorunu olmaktan
çýkartmalýyýz. Dolayýsýyla daha fazla
öðrenciyi,öðretim görevlisini,
sendika ve kitle örgütlerini içine
katabilen "refleksler" geliþtirmenin
yollarýný aramak zorundayýz.

Genç-Sen: Birliğimiz gücümüzdür

Genç-Sen ve faşizme
karşı mücadele
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TEMEL ĐLKELERĐMĐZ
YA BARBARLIK YA SOSYALĐZM
Kapitalizmde öncelik insanlarýn ihtiyaçlarý deðil,
kar ve rekabettir. Bu nedenle iþsizlik, açlýk, yok-
sulluk, savaþlar ve çevre tahribatýna neden olur.
Gittikçe daha fazla zenginlik yaratan kapitalizm
geniþ yýðýnlarý yoksulluða mahkum eder. 
Yaratýlan zenginliðin insan ihtiyaçlarý için kul-
lanýlabilmesi, ancak isçi sýnýfýnýn kolektif olarak
bütün zenginliðe, üretimde kullanýlan her þeye el
koymasýyla, üretimi ve daðýtýmý kontrol
etmesiyle, yani sosyalizmle mümkündür.

Đ Ş Ç Đ  S I N I F I N I N  K U R T U L U Ş U
K E N D Đ  E S E R Đ  O L A C A K T I R
Sosyalizm ancak isçilerin kendi eylemiyle
gerçekleþebilir. Ýsçiler bunu ancak isçi konsey-
leri aracýlýðýyla  aþaðýdan yukarý örgütlenen bir
iþçi iktidarýyla gerçekleþtirebilirler. Bunun dýþýn-
daki çözümler yine bir azýnlýðýn iktidarýyla, kap-
italizmle sonuçlanýr.

R E F O R M  D E Ğ Đ L  D E V R Đ M
Bu düzenin kurumlarý yönetici azýnlýðý, çoðun-
luða karþý korumak amacýyla oluþturulmuþtur.
Bu kurumlar ele geçirilip çoðunluðun ihtiyaçlarý
için kullanýlamaz. Kökten bir deðiþim gereklidir.
Gerçek demokrasi, aþaðýdan yukarý doðru
örgütlenen, temsilcilerin istendiði an görevden
alýnabildiði, üretimin iþçi sýnýfý tarafýndan kolek-
tif olarak kontrol edildiði bir sistemde
mümkündür. Böyle bir deðiþim parlamento
aracýlýðýyla gerçekleþtiri-lemez, ancak iþçilerin
kitle eylemleriyle, büyük kitlelerin bir avuç
yönetici azýnlýðý alaþaðý etmesiyle saðlanabilir. 

E N T E R N A S Y O N A L Đ Z M
Günlük yaþamýmýzda kullandýðýmýz en sýradan
mallar bile deðiþik ýrk, renk, dil, din, cinsiyetten
iþçilerce üretilmekte. Kapitalizm dünya
ölçeðinde bir sistemdir. Bunun alternatifi olan
sosyalizm de ancak dünya ölçeðinde gerçekleþe-
bilir. 

T E K  Ü L K E D E  S O S Y A L Đ Z M
M Ü M K Ü N  D E Ğ Đ L D Đ R
Rusya deneyimi göstermiþtir ki devrim tek
ülkeyle sýnýrlý kalýrsa kalýcý bir zafere ulaþamaz
ve yenilir. Ýlk ve tek muzaffer iþçi devriminin
gerçekleþtiði Rusya'da devrim tek ülkede sýnýrlý
kaldýðý için 1928'deki karþý devrime yenilmiþtir.
Rusya, Doðu Avrupa, Çin, Küba gibi yerlerde
sosyalizm deðil bürokratik devlet kapitalisti sis-
temler yaþanmýþtýr. Kendilerini nasýl tanýmlar-
larsa tanýmlasýnlar, bu ülkeler insana deðil silaha
para yatýran, çevreyi tahrip eden, zengin ve yok-
sul ayrýmýnýn olduðu, ulusal ve cinsel ayrýmcýlýk
yapýlan kapitalist toplumlardý.

ULUSAL SORUN VE AZINLIKLAR
Ayrýmcýlýk yapýlmayan bir dünyada birlik içinde
yaþamak istiyoruz ama sadece yaþamak istediði
ülkeyi, konuþmak istediði dili, ibadet etmek iste-
diði dini seçebilen insanlar özgürce birlikte
yaþayabilirler. Bu nedenle azýnlýklara yönelik
her türlü milli, dini, mezhepsel, ýrksal ayrým-
cýlýða karþý mücadele etmeli, ezilenlerin yanýnda
olmalý, onlarýn eþitlik mücadelesini destek-
lemeli, örgütlenme haklarýný savunmalý-yýz.
Uluslarýn kendi kaderini tayin hakkýný
savunurken, ezen ulus milliyetçiliðine karþý
mücadele edip ezilen ulusun kurtuluþ mücade-
lesini desteklemeliyiz. 

C Đ N S Đ Y E T Ç Đ L Đ K
Yaþadýðýmýz sistem kadýnlarý ve eþcinselleri
ezmektedir. Her yerde cinsiyetçiliðe karþý
mücadele edip, kadýnlarýn her alandaki eþitliðini
savunmalý, insanlarýn cinsel tercihleri nedeniyle
ezilmesine, eþcinsellere yönelik saldýrý ve
aþaðýlamalara karþý mücadele etmeliyiz.

D E V R Đ M C Đ  P A R T Đ
Kazanmak için büyük çoðunluðu mücadeleye
katmak gerekiyor. Ama egemenlerin propagan-
dalarý ve günlük yaþamýn dayatmalarý nedeniyle
ne yazýk ki büyük çoðunluk bizden farklý
düþünüyor. Bu fikirlere karþý mücadele etmek
için örgütlenmek, fikirlerimizin doðruluðunu
mücadele sýrasýnda kanýtlamak zorundayýz. Bu
nedenle kapitalist sisteme ve onun sonuçlarýna
karþý her mücadelenin en militan parçasý olan en
militan iþçileri sosyalizm ve birlikte mücadele
etme fikrine ikna edecek devrimci bir parti inþa
etmek istiyoruz. Iþçi sýnýfýnýn kendiliðinden
mücadelesinin bir iþçi devletiyle sonuçlan-
abilmesi için böyle bir parti zorunludur. 

P A R T Đ  Đ Ç Đ  D E M O K R A S Đ
Sosyalist politikanýn temelinde iþçi sýnýfýndan
öðrenmek yatar. Ancak birbirimizle tartýþarak,
deney alýþ veriþinde bulunarak öðrenebilir ve
kazanmak için ne yapabileceðimiz konusunda
anlaþabiliriz. Tartýþma özgürlüðü, sosyalistlerin
iþçi sýnýfýndan ve birbirinden öðrenmesinin
vazgeçilmez koþuludur. Bu nedenle, demokrasi
örgütlenmemizin can damarýdýr. Tartýþmanýn
amacý birlikte hareket etmek, dünyayý
dönüþtürmek olduðu için demokratik
merkeziyetçilik devrimci bir parti için zorun-
ludur.

Ç A Ğ R I
Bu fikirlere katılan herkesi, birlikte

örgütlenmeye çağırıyoruz.
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Özlem Gitmez

Asla Yalnýz Yürümeyeceksin
diyerek öðrenci sendikasý
kuruluþuna adým atan Genç-

Sen'in þubesi olarak bütün ODTÜ
öðrencilerinin canýný ve cebini
yakan fotokopi fiyatlarý konusunda
bir süredir kampanya yürütüyoruz.

ODTÜ'nün kent merkezinden
uzaklýðý nedeniyle bütün
fotokopilerimizi kampus içerisinde
çektirtmek zorunda kalýyoruz.
ODTÜ'de faaliyet gösteren
fotokopiciler bunu tam bir vurgun
vurma fýrsatý olarak kullanýyorlar.
Kent merkezinde fotokopi fiyatlarý
1.75 kuruþ civarýndayken ODTÜ'de 4
kuruþ. Fotokopi fiyatlarýnýn tavanýný
belirleme yetkisine sahip olan
Rektörlük ise bu fýrsatçýlýða
aldýrmýyor hatta arkasýnda duruyor.   

Yürüttüðümüz fotokopi kampanyasý
sonucunda fotokopi fiyatlarýnýn
düþürülmesi talebiyle  3500 dilekçe
topladýk ve Rektörlüðe ulaþtýrdýk.
Ayrýca Genç-Sen olarak artýk fotokopi
vurgunculuðuna seyirci
kalmayacaðýmýzý ODTÜ'deki
iþletmecilerle bildirdik. Bazý
fakültelerde Öðrenci Temsilcileri
Konseyler ile giriþimlerde bulunduk
ve sonuç almaya baþladýk.

ODTÜ Rektörü binlerce dilekçeyi
görmezden gelemez. Fotokopi fiyat
tavanýn asýl muhatabý olan

rektörlüðün bu yetkisini
fotokopicilerin karlar deðil bin bir
zorlukla okuyan öðrencilerin lehine
kullanmasý için giriþimlerimizi
güçlendirerek, çeþitlendirerek
sürdüreceðiz. 

Örgütlüðümüzü güçlendirelim

Fotokopi kampanyasý ile binlerce
öðrenciye ulaþmak bizler için çok
önemli bir deneyim oluþturdu, ODTÜ
Genç-Sen'in ne kadar büyük bir
potansiyele sahip olduðunu
anlamamýzý  saðladý. Kampanya ile
bir þeyleri deðiþtirmek için adým atan
öðrenci arkadaþlarýmýza ancak birleþik
bir mücadelenin bize
kazandýrabileceðini söylememiz ve
yola beraber devam etmemiz
gerekiyor. Genç-Sen'in önünü açacak
tek þey ortak mücadelenin
kitleselliðinin umududur. Bu umuda
sahip çýkmak ve büyütmek gerekiyor.

"Bir öðrenci sendikasý mümkün
olabilir mi" sorusu üzerine bir buçuk
yýl önce Genç-Sen tartýþmalarýnýn
baþladýðý dönemden beri yaptýðýmýz
örgütlenme çalýþmalarý, ilk "Kitabýmý
Paylaþýyorum" kampanyasý birlikte iþ
yapýnca sonucunu alabildiðimizi ve
büyüyebildiðimizi gösterdi. Biz bütün
öðrencileri kapsayacak, bütün
öðrencilerin beraber þekillendireceði
ve ortak sözünü söyleyebileceði,
kendi sorunlarýný kendilerinin
çözeceði bir sendika istiyoruz.
Böylesi bir sendika ancak herkesle

tartýþarak, ikna ederek, her türlü
soruna çözüm bulmanýn yolunun çok
olmak ve beraber olmak gerektiðini
söyleyerek kurulabilir. Birlikte
mücadele edebilmek için Genç-Sen'e,
Genç-Sen'i büyütmek için birlikte
mücadelenin umudunu güçlendirmeye
ihtiyacýmýz var. ODTÜ Genç-Sen,
ipuçlarýný gördüðü potansiyeli
örgütlülüðe dönüþtürmek üzere þimdi
üniversite þubesi bünyesinde fakülte
temsilciliklerinin inþasýna adým attý.
Sýnýf arkadaþlarýmýza Genç-Sen'i
anlatýp sýnýf arkadaþlarýmýzla Genç-
Sen'i büyütmeliyiz. 

ODTÜ, Türkeş'e “baktırtmadı”

ODTÜ Genç-Sen

ODTÜ’deki fotokopi kampanyasý
kapsamýnda Mimarlýk fakültesinde
iþe koyulduk Stüdyolarý dolaþtýk,
bütün arkadaþlarýmýzla tek tek
konuþtuk ve fotokopi ücretlerinin
düþürülmesiyle ilgili olan
kampanyamýzdan bahsettik.
Bizimle ayný fikirde olan bütün
arkadaþlar kampanyaya destek
vererek dilekçeleri imzaladýlar.

Daha önce ODTÜ meclis
toplantýsýnda fakültelerde ayrý ayrý
toplantýlar yapma, temsilcilikler
oluþturma kararý almýþtýk;
Mimarlýkta biz de kendi
toplantýmýzý yaptýk. Burada
fiyatlarýn düþürülmesi talebimizi
iletmek için dekanla görüþmeye
karar verdik. Öðrenci Temsilcileri
Konseyi ile de yardýmlaþtýk. Bu
görüþmenin ertesi günü fotokopi
iþletmesi fiyatlarýn 4 kuruþtan 3
kuruþa indirdi. 

Böylece ODTÜ fotokopi
kampanyasýndaki ilk sonuçlarýný
vermeye baþladý. Olumlu bir
baþlangýç olmakla birlikte bunun
yeterli olmadýðýnýn da farkýndayýz.
Þimdi ise kampanyayý ODTÜ
genelinde kazanýmlara
dönüþtürmemiz gerekiyor.

Sonuç almaya
başladık

ODTÜ öðrencileri olarak
MHP Ankara Milletvekili
Tuðrul Türkeþ'in katýlýmýyla

gerçekleþtirilmek istenen Genç-
Bakýþ programýný birleþik
protestolar ile durdurduk.

Aylardýr faþistlerin sayýsýz
üniversitede öðrencilere satýrla,
silahlar saldýrmasý, uzun saçlý-küpeli
öðrencileri dövmesi, "kýz meselesi"
yalanlarýnýn ardýna saklanmasý
olaylarý yaþanýrken  Abbas Güçlü ne
olduðu herkesçe bilinen Türkeþ'e
ODTÜ'de demokratik bir platform
tanýmak istemesi kabul edilemezdi.
Türkeþ ve onunla birlikte gelen
"taraftarlarý" Abbas Güçlü'nun onlara
sunmak istediði bu demokratik
platformu nasýl kullandýlar?
Öðrencilere býçak fýrlattýlar,
kendilerini simgeleyen kurtlar gibi
"uludular". Yüzüncü Yýl A4 kapýsýnda
havaya sýktýklarý kurþunlarla "bizim
sözümüz, demokrasimiz budur"
dediler. ODTÜ öðrenci haberleþme
forumlarýný öðrencilere yönelik þiddet
tehditleriyle doldurdular…  

Faþistlere demokratik
platformlarýnýn tanýnmamasý
konusunda kararlýlýðýmýzda ne kadar
haklý olduðumuz bir kez daha

kanýtlanmýþ oldu. Jandarma ve
güvenlik güçleri ise býçaðý fýrlataný
bulmak, silahlý tehditleri durdurmak
yerine onlarý koruma altýna aldýlar.
Protestocu öðrenciler ise gözaltýna
aldý. Protestomuzu gözaltýna alýnan
öðrencilerin serbest býrakýlmasý için
sabah 03.00'e kadar sürdürdük.

Normal zamanlarda son derece
demokrat geçinen ODTÜ Rektörü,
Tuðrul Türkeþ'in programa
katýlacaðýndan "haberi olmadýðýný"

açýkladý. Abbas Güçlü'nin
"demokrasiyi tartýþacaktýk ama…",
programýn diðer davetlilerinden birisi
olan Fikri Saðlar'ýn "öðrenciler içeriye
alýnsaydý çok kötü olurdu"
açýklamalarý ise býçaklý, silahlý
faþistlere arka çýkar niteliðinde. Bizler
rektörlük, güvenlik güçleri ve
medyanýn bu demokrasi anlayýþýný
kýnýyoruz. Faþistlerin demokrasiyi
"herkes için demokrasiyi yok etmek"
üzere kullanmalarýna izin vermedik,
vermeyeceðiz!!!
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Ahmet 

Üniversiteler
kaynayan birer
kazan haline geldi.

Polis-rektörlük korumasý
altýndaki faþistler
Ýstanbul'da, Niðde'de,
Mersin'de, Ýzmir'de birçok
defa satýrlý-döner býçaklý
saldýrýlar düzenlediler.
Birçok öðrencinin
yaralandýðý bu saldýrýlardan
sonra ise her zamanki gibi
saldýranlar deðil saldýrýya
uðrayan öðrenciler göz
altýna alýndý, tutuklandý,
soruþturma aldý.

Fakat son dönemde
yaþanan iki olay, bir anda
bütün gözlerin
üniversitelere çevrilmesine
neden oldu. Ýlk olarak
Ankara Üniversitesi'nde iki
günde dört öðrencinin
satýrlý-sallamalý saldýrýya
uðramasý ve hemen kýsa bir
süre sonra da Akdeniz
Üniversitesi'nde iki
öðrencinin saldýrýya
uðramasýyla baþlayan
gerginlik, faþistlerin kampüs

içindeki silahlý
saldýrýsýyla
doruk noktasýna
ulaþtý. Öðrenci
olmadýklarý her
hallerinden belli
olan iki kiþi
kameralar
tarafýndan
kampüs içinde
öðrencilerin
üzerine ateþ
açarken
görüntülendi ve
bu zamana kadar
yapýlan onlarca,
belki yüzlerce saldýrýyý
gözmezlikten gelen medya
bile ana haber bültenlerinde
bu saldýrýyý ilk haber olarak
vermek zorunda kaldý. Tabi
ki bu verilen haberler de her
zamanki  gibi objektif
olmaktan uzak ve genellikle
faþistleri temize çýkarmaya
yönelik haberlerdi. Bazýlarý
olayý sað-sol kavgasý,
bazýlarý PKKlilerin
provakasyonu, bazýlarý ise
kýz kavgasý olarak gösterdi.
Fakat yapýlan bu saptýrma
giriþimleri bile birçok

insanýn hafýzasýnýn
canlanmasýna ve ülkü
ocaklarý çetesinin baþýný
çektiði faþist oluþumlarýn
hâlâ 80 öncesi kadar
tehlikeli, hâlâ yeni Maraþlar,
Çorumlar, Beyazýtlar için
"hazýr ol" da beklediðini
görmelerine neden oldu.

Anti-faþist mücadeleyi
büyütmek, demokrasi
cephesini geniþletmek için
yapmamýz gereken
politikaya mesafeli,
demokrat, kendini sola
yakýn gören insanlarla bað

kurmak, anti-
faþist mücadeleyi
hepbirlikte
gerçekleþtirmek
için yollar
aramalýyýz.
Kampüslerimizde
militan, ama
küçük bir
azýnlýkla, sadece
fiziksel
müdaheleye
dayalý olarak
yürütülen anti-
faþist mücadele
kitleselleþemiyor.

Medya ve okul
yönetimlerinin eline de
þimdiye kadar mücadelenin
dýþýnda kalmýþ olan
arkadaþlarýmýzýn bizi ve
demokrasi düþmaný, ýrkçý
faþistleri ayný kefeye
koymalarýný saðlamaya
dönük manüpilasyonlar
yapma fýrsatý veriyoruz;
izole olup zayýflýyoruz.

Bu noktada yapmamýz
gereken; yaþam alanlarýmýz
olan kampüslerimizde,
içinde faþizme karþý bütün

öðrencilerin yer alacaðý,
faþistleri izole etmek ve
onlara siyaset yapacak alan
býrakmamak amacýyla
mücadele yürütecek, kitlesel
anti-faþist cepheler
kurmaktýr. Çünkü faþizm,
sadece biz Marksistlerin
deðil; ana dilini konuþmak
isteyen bir Kürdün de, mini
eteðiyle dolaþmak isteyen
bir kadýnýn da, sevgilisiyle
el ele dolaþmak isteyen bir
eþcinselin de ya da bilim
üretmek isteyen sýra
arkadaþýmýzýn da; kýsaca
eðitim hayatýný dilediðince
sürdürmek isteyen tüm
öðrencilerin ortak
sorunudur.

Kampüslerimizde
faþistlerin önüne duvar
örebilmenin tek yolu tüm bu
öðrenci kesiminin birleþik
mücadelesinden
geçmektedir ve bu
mücadelenin verileceði
politik aygýtlarý yaratmak
önümüzde duran önemli
sorumluluklardan birisidir.

Üniversitelerdeki Faşist Saldırılar Üzerine

Faþizme karþý birleþik ve kitlesel mücadele

Hrant'ýn ölüm yýldönümünde on binden fazla
kiþiye seslenen Rakel Dink, "Asýl yaþamanýn,
umudun, adaletin cesaret gerektirdiðini"
vurgulamýþtý. "Bizi acýlarla akraba ettiler"
diyen Rakel Dink, O.S.'nin eline bayrak
vererek fotoðraf çektiren görevlileri,
stadyumlarda Ogün'üz diye baðýranlarý, Erhan
Tuncel ile yaptýðý telefon görüþmesinde "Tek
farklýlýk kaçmayacaktý, ama bu kaçtý" diyen
istihbarat görevllisi Muhittin Zenit'i
anýmsatarak: "Cinayette kullanýlan silahý
markasýna kadar bilen jandarmaya, cinayet
planlarý yapýlan ocaklara ne yaptý ülkemin
adaleti? Hrant'a haddini bildirmeye çalýþan vali
yardýmcýsý ve yakýnlarýna ne yaptý ülkemin
adaleti" diye sormuþtu.Hrant, ortaklaþa
hazýrlanan bir cinayetle öldürüldü. Onu
gazetelerde hedef gösterdiler...Mahkemelerde
linç etmeye kalkýþtýlar. Çocuklarýn eline silah
tutuþturanlarý biliyoruz artýk..Yönlendirenleri
de, teþvik edenleri de. Devlet içindeki
katillerden, örgütlenmelerden hesap
sormalýyýz. Adalet için Hrant Dink cinayeti
davasýnýn takipçisi olmalýyýz.

Adalet Đstiyoruz

Çiğdem Özbaş

Kardeþlik yerine
düþmanlýðý,  barýþ yerine
savaþý dayatan

operasyonlar devam ediyor.

Yoksul gençlerin bu çatýþmalarda
ölmesine göz yummamýz isteniyor.
Newroz kutlamalarý sýrasýnda
gördüðümüz baský, yýkým ve inkar
politikalarý karþýsýnda sessiz
kalmamýz bekleniyor. 

Bu savaþ çýðýrtkaný politikalar
karþýsýnda Kürt sorununun adil
çözümü için gerekli olan barýþçýl
yaklaþýmlarý güçlendirmek her
zamankinden daha acil ve gerekli.
PKK bu yönde somut adýmlar
atýlýrsa silah býrakmaya hazýr
olduðunu defalarca açýkladý. Böyle
bir ortamda PKK'nin üzerine tankla
tüfekle gidilmesi çözümsüzlüðü
derinleþtirmek ve çatýþmalarýn
devamýný istemekten baþka bir
anlama gelmiyor. Çözümsüzlüðü
dayatan Türkiye egemenleri bizleri
Ortadoðu'da farklý millet, din ve
mezheplerden oluþan topraklar
üzerindeki emperyalist hegemonya
politikalarýnýn peþine takmak
istiyor.  

Ölüm deðil çözüm

Toplumsal barýþ ve kardeþlik için
daha fazla demokrasi talep etmemiz
gerekiyor.

Kürt sorununun demokratik
çözümü için mücadele edenlerin
taleplerini þöyle özetlemek

mümkün:

1. Kürt kimliðinin tanýnmasý ve
anayasal güvence altýna alýnmasý.

2. Kürtçe anadilde eðitim
olanaðýnýn yaratýlmasý

3. Yerel yönetimlerin
güçlendirilmesi

4. Kürt kültürünün
özgür geliþimi
önündeki yasal
e n g e l l e r i n
kaldýrýlmasý ve
k ü l t ü r e l
g e l i þ m e n i n
desteklenmesi.

Bu anayasal ve
yasal deðiþikliklerin
pratikte uygulanmasýyla
birlikte toplumsal barýþ ve
demokratik katýlýmý saðlayacak
yasal düzenlemelerle PKK'nin
demokratik siyasal yaþama
katýlýmýnýn güvence altýna alýnarak
silahlarý tamamen býrakmasý
saðlanabilir.

PKK'nin kayýtsýz þartsýz teslim
olmasý ya da yok edilmesi dýþýnda
herhangi bir yol görmeyenler
aslýnda bütün emekçi ve ezilenleri
çözümsüzlüðe mahkum
ediyor.Toplumda sömürülen
çoðunluðun ve ezilen kimliklerin
lehine demokratik bir çözüm farklý
kesimlerin birbirine sahip
çýkmasýndan geçiyor. 

Adil çözüm için birleþik
mücadeleye güç katalým

Türkiye Barýþ Meclisi, Kürt

sorununa barýþçýl çözüm için
siyaseti zorlamayý, kamuoyunu
harekete geçirmeyi hedefliyor.

Silahlý çatýþmalarýn
durdurulmasý ve Kürt

sorununun barýþçýl
çözümü baþta olmak

üzere, Türkiye'de
ayrýmsýz herkes
i ç i n
demokra s in in ,
insan haklarýnýn,
özgürlüklerin ve
sosyal adaletin

tesisini barýþ
ç a l ý þ m a l a r ý n ý n

temel amacý olarak
görüyor. Barýþýn dilini

ortaklaþtýrmayý, adalet ve
demokrasiye katkýda bulunmayý
hedefliyor.

Yoksullaþma, kültürel dýþlanma,
siyasal baský ve linç ortamýnýn
toplumsal barýþý tehdit etmekte ve
sorunlarýn çözümünde þiddeti tek
yol olarak gören bir siyasal
kültürün egemen kýlýnmaya
çalýþtýðý bu dönemde halklarýn
kardeþliðinin egemen olduðu bir
dünya için seslerimizi ve
güçlerimizi birleþtirmek
zorundayýz.

Türkiye Barýþ Meclisi'nin
çaðrýsýný güçlendirmek üzere
yerel barýþ meclislerimizi hep
birlikte inþa edelim. Barýþý
kazanmak ve korumak için
seferberlik ilan edelim. 


